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Dr. Joachim Pfeiffer

sanierungsprogramm war ein Kernbestandteil unserer
Politik seit 2005. Wir haben dieses Programm verlan-
gert, verstetigt, ausgebaut, und zwar so erfolgreich, dass
wir es im letzten Jahr zum ersten Mal erreicht haben,
dass an mehr als 5 Prozent — 5,8 Prozent — der Gebdude
eine energetische Gebdudesanierung vorgenommen wor-
den war. Dennoch haben Sie im Haushaltsausschuss der
Aufstockung der Mittel fiir die CO,-Gebdudesanierung
nicht zugestimmt. Da frage ich mich, wie das zu erkldren
ist.

(Florian Pronold [SPD]: Weil es zu wenig war!
Was ist im nédchsten Jahr?)

Ich muss sagen: Ich verstehe es weder politisch noch in
der Sache. Herr Briiderle, Sie haben vorhin auf die
Agenda 1970 hingewiesen. Angesichts der Geschwin-
digkeit, mit der es bei der SPD vorangeht, habe ich den
Eindruck, dass wir bald iiber den Austritt aus der NATO
oder tiber die Vergesellschaftung von Schliisselindus-
trien sprechen.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt sind wir bald bei der Agenda 1957; das ist so lang-
sam mein Eindruck.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Pfeiffer, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Aber es gab noch den Wunsch nach einer Zwischen-
frage.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, den nehmen wir nicht mehr entgegen.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Das ist aber ausgesprochen schade.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Sie haben Ihre Redezeit schon ldnger tiberschritten.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Insofern kann ich nur sagen: Man ist bei uns gut auf-
gehoben. Deutschland ist mit einer christlich-liberalen
Koalition in guter Hand. Wir werden noch Gas geben,
damit all das, was wir gesdt haben, im nichsten Jahr ge-
erntet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 09, Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie, in der Ausschussfassung. Wer stimmt daftir? —
Wer stimmt dagegen? - Enthaltungen? — Der
Einzelplan 09 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen ange-
nommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1.7 auf:

Einzelplan 12
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

— Drucksachen 17/612, 17/623 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bartholoméus Kalb
Johannes Kahrs

Dr. Claudia Winterstein

Roland Claus

Stephan Kiihn

Zum Einzelplan 12 liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke vor. Aulerdem liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD vor, iiber den wir am
Freitag nach der Schlussabstimmung abstimmen wer-
den.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. Gibt es
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner das Wort dem Kollegen Johannes Kahrs von der
SPD-Fraktion.

Johannes Kahrs (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren jetzt den Einzelplan des Bun-
desministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.
Mit 26 Milliarden Euro ist er der viertgrofite Einzelhaus-
halt und der grofte Investitionshaushalt des Bundes.
Mein Vorredner hat zum Einzelplan Wirtschaft einen
Haufen Unsinn erzdhlt, auch was das CO,-Gebéudesa-
nierungsprogramm angeht. An dieser Stelle will ich
das einmal richtigstellen: Wir Sozialdemokraten haben
im Haushaltsausschuss selbstverstindlich dagegenge-
stimmt, weil die Koalition dieses Programm weder so-
lide durchfinanziert hat noch einen verniinftigen Weg
aufgezeigt hat, wie es mit diesem Programm in der Zu-
kunft weitergehen soll.

Wie ist denn die Realitdt? Alle Titel zusammenge-
rechnet, betrdgt der Umfang dieses Programms jetzt
knapp 1,5 Milliarden Euro. Im letzten Jahr gab es einen
Ausgabenblock von deutlich iiber 2 Milliarden Euro.
Jetzt tiberlegt man sich: Woher kommt das Geld, das die
Koalition gefunden hat? Es ist nicht so, dass sie frisches
Geld genommen hat, um dieses wirklich wegweisende
und gute rot-griine Programm fortzusetzen, nein, sie hat
Mittel aus dem Jahre 2011 vorgezogen.

(Patrick Doring [FDP]: Wie Sie das im letzten
Jahr ja auch gemacht haben!)

Das heifit, im Jahre 2011, Herr Kollege, wird es so sein,
dass Thnen nicht diese 1,5 Milliarden Euro zur Verfii-
gung stehen, sondern deutlich weniger als 1 Milliarde
Euro, und dann missen Sie frisches Geld zur Verfiigung
stellen. Dann hat der Minister nur das Problem, dass er
im néchsten Jahr erstens keine Konjunkturmittel mehr in
dem Umfang hat und zweitens der Bundesfinanzminister
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ihm Geld nehmen wird und, wenn es so weiterlduft im
Haushaltsausschuss, die Kollegen der Koalition ihm
noch mehr Geld klauen werden, nachdem sie es in die-
sem Jahr schon fleilig getan haben.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das mit dem
»klauen* nehmen Sie zuriick!)

Das alles ist eine Zwickmiihle. Im Ausschuss befragt,
wie er dazu stehe, hat der Minister gesagt: Na ja, dann
lauft die Programmforderung eben im April aus.

Wenn man so mit einem Programm umgeht, das wir
alle fur richtig, wichtig und gut halten, dann darf man
sich nicht wundern, dass wir als Koalition dem nicht zu-
stimmen.

(Patrick Doring [FDP]:  Opposition! —
Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Sie sind in der
Opposition!)

Wir haben einen Anderungsantrag vorgelegt, in dem wir
gefordert haben, deutlich mehr Geld hierfiir vorzusehen.
Wir haben auch gesagt, woher es kommen soll.

(Patrick Doring [FDP]: Aus dem Straf3enbau!)
— Aber aus nichtgenutzten Mitteln.

(Patrick Doring [FDP]: Wir konnen sie doch
nutzen! Wir nutzen sie doch!)

— Lesen bildet, Denken hilft. Ich helfe Thnen immer
gerne dabei.

(Beifall bei der SPD)

Das heifit also, dass man in diesem Fall verniinftig und
solide vorgehen sollte.

Wenn man sich den Haushalt anschaut, stellt man fest,
dass er sich gegentiber dem, den wir in der ersten Lesung
beraten haben, etwas verdndert hat. Das liegt daran, dass
die Koalition den Haushaltsansatz gekiirzt hat. Kiirzen
ist immer eine feine Geschichte fiir Haushilter, es muss
aber auch Sinn machen. Schauen wir uns einmal an, wo
gekiirzt worden ist. Daran kann man klarmachen, wo die
Unterschiede liegen:

Zunéchst einmal wurde beim Denkmalschutzpro-
gramm Ost und beim Denkmalschutzprogramm West
gekiirzt. Als Mitglied des Deutschen Nationalkomitees
fir Denkmalschutz kann ich das nicht gut finden. Wenn
man sich, jeder in seinem Wahlkreis, einmal anschaut,
welche Aufgabe in Deutschland dem Denkmalschutz zu-
kommt und wie wichtig er fiir die Kommunen und die
Gemeinden ist, dann kommt man zu dem Schluss: Das
ist garantiert der falsche Ort; das ist Unsinn.

(Beifall bei der SPD)

Weiterhin wurden beim Programm ,,Soziale Stadt*
20 Millionen Euro gestrichen. Das ist auch nicht wirk-
lich toll.

AuBlerdem stellt man fest, dass die Etats der Pro-
gramme fiir den kombinierten Verkehr um mehr als die
Halfte gekiirzt worden sind.

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Pfui!)

Das muss man sich einmal genauer anschauen. Der Mi-
nister — er sitzt ja dankenswerterweise da, obwohl er
nicht zuhort —

(Widerspruch des Abg. Stefan Miiller [Erlan-
gen] [CDU/CSU])

hat hier beim letzten Mal gro verkiindet, dass sein
Schwerpunkt die Schiene ist. Diesen Schwerpunkt
Schiene findet man im Haushalt allerdings nicht wieder.
»Schwerpunkt Schiene heifit doch, dass man dafiir sor-
gen muss, dass es viele Moglichkeiten gibt, vom Lkw
auf die Schiene umzuladen, also kombinierten Verkehr
zu ermoglichen. Die Programme hierfiir hat die Koali-
tion um 65 Millionen Euro gekiirzt. Es sind jetzt noch
knapp 50 Millionen Euro im entsprechenden Topf.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: 54 Millio-
nen!)

Das ist doch blanker Unsinn.

Die Kollegin von der FDP kommt ja immer und er-
zdhlt, dass fiir die Verwendung der Einnahmen aus der
Lkw-Maut gilt: Strale finanziert Strale. Das Geld aus
der Lkw-Maut soll also beim Verkehrstriager Straf3e blei-
ben. Was heifit denn das im Ergebnis? Im Ergebnis,
werte Frau Kollegin Winterstein, heilit das, dass fur die
Wasserstraflen und fiir die Bahn weniger Geld da sein
wird.

(Soren Bartol [SPD]: So ist es! — Gegenruf des
Abg. Patrick Doring [FDP]: Sie wollen es
nicht verstehen!)

Nun hat uns der Minister erzdhlt — wir haben das ja
alle erlebt —, dass es keine Streichlisten bei der Bahn
gibt.

(Patrick Doring [FDP]: Gibt es auch nicht!)

Wir haben dann rauf und runter nachgefragt; auf einmal
ist der Bahnchef, nicht der Minister, nicht seine Staatsse-
kretédre, sondern der Bahnchef, damit man gleich weiB,
wer in diesem Bereich die Hosen anhat, gekommen und
ist im Verkehrsausschuss die Streichliste mit uns durch-
gegangen und hat erkldrt, was kommt, was vielleicht
kommt und was gar nicht kommt.

(Patrick Doring [FDP]: Stimmt nicht! Hétte
sich vielleicht gelohnt, dabei gewesen zu
sein!)

Dabei konnte man feststellen, dass zum Beispiel die
Y-Trasse nicht gebaut werden soll.

(Patrick Doring [FDP]: Stimmt nicht!)

Uns allen jedoch hat der Minister erzéhlt, er méchte ei-
nen Grofteil des Zuwachses beim Giiterverkehr auf die
Schiene bringen. Der Bahnchef dagegen erzdhlt uns,
dass eine der wichtigsten Strecken, die genau flir diesen
Zweck gebaut werden sollte, namlich die Y-Trasse, nicht
kommt.

(Patrick Doring [FDP]: Stimmt nicht! Hat we-
der Herr Grube noch der Minister gesagt!)

Was ist denn das fiir eine Wirtschaftspolitik?! Es geht
hier um einen Etat, der flir die Infrastruktur und damit
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fir die Wirtschaftskraft Deutschlands wesentlich ist.
Aber genau bei diesem Etat wird gestrichen.

(Beifall bei der SPD)

Das, worum es hier geht, nennt sich — das sei allen
Stiddeutschen gesagt — Hinterlandverkehr. Dass die In-
frastruktur hierfiir vorhanden ist, ist fiir die Hifen wich-
tig, ist fiir Deutschland wichtig, nur sie wird nicht ge-
baut.

Wenn man sich die Lage nun genauer anschaut, wird
man feststellen, dass in 2011 und 2012 dem Minister
sehr viel Geld fehlen wird. Aus welchem Grunde? Das
Finanzministerium wird hochstwahrscheinlich seinen
Etat nicht weiter erhohen, sondern weiter streichen; au-
Berdem laufen Konjunkturmittel aus. Verzweifelte Ver-
suche, an Geld zu kommen — derer gibt es viele —, wer-
den wir nicht durchgehen lassen, weil dafiir in der Regel
Schattenhaushalte eingerichtet werden.

Ich habe hier schon einmal etwas zum Thema Pkw-
Maut gesagt. Der Minister hat sich dazu leider noch
nicht abschlieBend geduBlert, obwohl das ganz schon
wire. Wir jedenfalls sind dagegen.

Uber OPP-Projekte kann man reden. Sie miissen
sich am Ende nur als kostenneutral fiir den Haushalt er-
weisen; denn, wie gesagt, Schattenhaushalte wollen wir
nicht. Wir wollen auch keine Finanzierungsmodelle fi-
nanzieren. Wir kennen das schon: Dabei werden haufig
Gewinne privatisiert und Verluste sozialisiert.

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Alte Sprii-
che!)

Das wollen die Menschen nicht mehr. Davon haben sie
die Schnauze voll.

Die VIFG, die Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaft, ist ein weiterer Schattenhaushalt.
Wenn man in Zukunft am Finanzministerium und am
Haushaltsausschuss vorbei Geld aufnimmt, um mit die-
sem Geld bestimmte Dinge zu machen, dann baut man
weitere Schuldenberge auf. Wer wird das zahlen?

(Patrick Doring [FDP]: Verkehrsinfrastruktur-
finanzierungsgesetz, Herr Kollege! Gucken
Sie es sich an!)

— Lesen bildet, Denken hilft. — Das heif3t also, am Ende
brauchen wir das alles nicht. Wir miissen vielmehr
schauen, dass das, was wir machen, solide finanziert
wird.

(Patrick Doring [FDP]: Autobahnmautgesetz!
Gucken Sie es sich mal an!)

Die Kameralistik wirkt manchmal langweilig. Aber
sie ist ehrlich. Das kann man von Threr Haushaltspolitik
nicht behaupten.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Kameralistik weifl man ndmlich genau, was man
hat und wie es in der Zukunft aussieht. Deswegen sollte
man sich daran halten. Das ist alles wichtig, richtig und
gut.

Da meine Zeit an diesem Rednerpult ihrem Ende ent-
gegengeht, will ich Thnen noch kurz Folgendes mitge-
ben: Wenn man tiiber Infrastruktur redet, dann muss man
sich iiber den Ausbau von Wasserstral3en, iiber die Elb-
vertiefung von Hamburg bis Magdeburg — Otterndorf
nicht zu vergessen, Herr Staatssekretdr — unterhalten.
Wir miissen uns auch tiber die Zukunft der Wasser- und
Schifffahrtsdirektionen unterhalten, weil sie wichtig
sind. Man muss schauen, dass in diesem Bereich nicht
totgespart wird, sondern dass investiert wird, damit sie
ihre Arbeit verniinftig machen konnen.

Vielen Dank, viel Spall und Gliick auf.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Bartholomaus Kalb von der
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Bartholomé&us Kalb (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Kahrs, letzte Woche hatten Sie
noch Fieber, heute sind Sie quicklebendig. Aber nicht al-
les, was Sie gesagt haben, war richtig.

(Dr. Claudia Winterstein [FDP]: Ich glaube, er
hatte noch Fieber! — Patrick Doring [FDP]:
Fieberwahn!)

Der Etat des Bundesministers fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung ist mit 26,3 Milliarden Euro einer der
groBten Einzeletats und mit rund 14,7 Milliarden Euro
an Investitionen der Investitionshaushalt schlechthin.
Der grofite Anteil davon ist wiederum fiir Infrastruktur-
mafBnahmen vorgesehen.

Eine moderne Gesellschaft, eine arbeitsteilige Wirt-
schaft und eine leistungsfihige Volkswirtschaft erfor-
dern ein immer hoheres Mal3 an Mobilitit. Mobilitit ist
einerseits Voraussetzung fiir die Sicherung des Wohl-
standes, andererseits auch Ausdruck von Freiheit und
der Moglichkeit individueller Lebensgestaltung. Erfreu-
licherweise zdhlt die Verkehrsinfrastruktur in Deutsch-
land noch immer zu den positiven Standortfaktoren die-
ses Landes. Wir miissen aber alles unternechmen, um die
Qualitédt und die Leistungsfihigkeit dieser Infrastruktur
zu erhalten und weiter zu verbessern. Nicht ausreichende
Erhaltungsinvestitionen wéren nichts anderes als eine
verdeckte Verschuldung und eine Lastenverschiebung in
die Zukunft.

Trotz des selbst auferlegten Zieles der Haushaltspoli-
tiker der Koalition, schon im Haushalt 2010 den Spar-
kurs einzuleiten und ein deutliches Signal fiir den Kon-
solidierungskurs der néchsten Jahre zu setzen, haben wir
entschieden, keine Sparmafinahmen zulasten von Inves-
titionen insbesondere im Infrastrukturbereich zu titi-
gen. Mit den Ansdtzen im Einzelplan 12 in Verbindung
mit den noch zur Verfiigung stehenden Mitteln aus dem
Konjunkturprogramm wollen wir die Investitionen in die
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Bundesverkehrswege, also Schiene, Strale, Wasser-
strafle, auf hohem Niveau fortsetzen.

Ich weiB, dass die Erwartungen und Forderungen aus
dem einen oder anderen Bereich sogar noch weit tiber
die Moglichkeiten des Bundeshaushaltes hinausgehen.
Deswegen wird es notwendig sein, alle Moglichkeiten,
die uns zur Finanzierung von Verkehrsinfrastruktur zur
Verfligung stehen, optimal zu nutzen. Wir erwarten des-
halb auch, dass nach Abschluss des Maut-Schiedsver-
fahrens die dem Bund zustehenden bzw. zuflieBenden
Mittel zusitzlich fiir die Verkehrsinfrastruktur bereitge-
stellt werden. Wir wissen, wie schwierig das Verfahren
im Moment ist und dass es von der gegnerischen Seite
offensichtlich in die Linge gezogen wird.

Wir haben nach langen und intensiven Beratungen da-
fiir Sorge getragen, dass die Transrapidversuchsanlage
im Emsland nicht am 30. April dieses Jahres den Betrieb
einstellt und stillgelegt werden muss. Wir wollen damit
sicherstellen, dass noch erforderliche Tests und Zertifi-
zierungen durchgefiihrt werden kénnen, um damit einer
in Deutschland mit 1,3 Milliarden Euro Forschungsgel-
dern entwickelten Technologie Vermarktungschancen zu
eroffnen.Wir haben uns diese Beratungen und die Ent-
scheidungen dariiber wirklich nicht leichtgemacht.

Es ist fiir mich sowieso unbegreiflich — ich sage das
mit Ironie —, dass wir Deutsche es immer wieder fertig-
bringen, mit viel Forschungsaufwand neue Produkte
und Technologien zu entwickeln, uns dann aber der Mut
verlasst und wir die Markteinfithrung, die Anwendung
und den Nutzen daraus anderen tiiberlassen. Das gilt
nicht nur fiir die Magnetschwebebahntechnologie, son-
dern gleichermaflen fiir viele Bereiche der Luft- und
Raumfahrt, der Elektronik, der Datenkommunikation,
der Energie, der Kernenergie, der Kernfusion und der
Bio- und Gentechnologie.

Friiher fiihrte das Ministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung auch den Begriff Raumordnung in
seiner Bezeichnung. Damit war deutlich umschrieben,
dass der Bundesminister fiir Verkehr und Bau eben nicht
nur fir diese Bereiche und den Bereich der Stadtent-
wicklung zustidndig ist, sondern fir die gute Entwick-
lung des ganzen Landes Verantwortung trégt. Frither gab
es heftige Diskussionen, ob man bei Investitionen in die
Infrastruktur mehr dem Bedarfsdeckungsprinzip oder
dem ErschlieBungsprinzip folgen sollte. Heute kann man
feststellen — ich sage das auch mit Blick auf die neuen
Bundeslidnder; denn ich komme selbst aus einem ehe-
mals strukturschwachen Gebiet —, dass die Bereitstel-
lung einer guten Infrastruktur die Voraussetzung fiir eine
gute Entwicklung auch diinner besiedelter Regionen, der
landlichen Rdume und der peripheren Gebiete ist.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Neben der Verkehrsinfrastruktur gewinnt auch die
Verfiigbarkeit hochleistungsfahiger Datenkommunika-
tionsnetze cine immer groflere Bedeutung; wir haben
uns vorhin, bei den Beratungen zum Wirtschaftsetat, da-
riiber ausgetauscht. Ich mache keinen Hehl daraus, dass
die bisherigen Entscheidungen der Bundesnetzagentur

nach meiner Ansicht dem Ziel einer flichendeckenden
Versorgung mit einem hochleistungsfahigen DSL-Netz
zuwiderlaufen.

Ich wire dem Bundesminister sehr dankbar, wenn er
sich in der Bundesregierung, gerade im Interesse der
lindlichen Ridume — er hat seine Verantwortung fiir die
landlichen Rdume besonders hervorgehoben — und der
Randregionen unserer Republik, dafiir einsetzen konnte,
dass hier die erforderlichen Entscheidungen herbeige-
fuhrt werden. Wir konnen einer Abwanderung aus die-
sen Raumen und ihrer Entleerung nur durch die Bereit-
stellung dieser Infrastruktur entgegenwirken. Wenn wir
das nicht hinkriegen, werden gerade die qualifizierten
Menschen gezwungen sein, aus technischen Griinden die
nicht versorgten Gemeinden zu verlassen und in Sied-
lungsschwerpunkte abzuwandern. Das wiirde die Pro-
bleme, die sich fiir diese Regionen aufgrund der demo-
grafischen Entwicklung ohnehin ergeben, dramatisch
verschirfen. Dem Ziel folgend, ldndliche Regionen zu
stiarken, haben wir den Wunsch des Ministers aufgegrif-
fen und ein Programm zur Forderung von kleineren
Stidten und Gemeinden — Kollegin Raab hat sich in der
ersten Lesung in besonderer Weise dafiir ausgespro-
chen — in die Tat umgesetzt, das wir neu in den Haushalt
aufgenommen haben.

Die MafBnahmen im Bereich der Stidtebauforde-
rung und des CO,-Minderungsprogrammes sind in
diesem Haushalt von besonderer Bedeutung. Durch Um-
schichtungen bzw. durch das Vorziehen von Verpflich-
tungsermichtigungen konnten wir sicherstellen, dass das
CO,-Minderungsprogramm der KfW auch in diesem
Jahr mit einem grofen Bewilligungsrahmen ausgestattet
ist. Es gibt keinen Zweifel, dass dieses Programm einen
wichtigen Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele
leistet und auch konjunkturell sehr positive Wirkungen
entfaltet, insbesondere fiir die Bereiche des Handwerks
sowie des Bau- und Baunebengewerbes.

Lieber Kollege Barthle, wir Haushélter diirfen ande-
rerseits die Vorbelastungen kiinftiger Haushalte nicht aus
den Augen verlieren.

(Norbert Barthle [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die Losung, die wir hier gefunden haben, scheint mir
vertretbar zu sein. Ich danke den Kolleginnen und Kolle-
gen der Koalitionsfraktionen, dass sie in dieser Frage
dem Vorschlag, den Frau Kollegin Dr. Winterstein und
ich der Arbeitsgruppe vorgelegt haben, gefolgt sind. Ich
sage dazu: Hitte uns etwas veranlassen konnen, diese
MalBnahmen nicht zu ergreifen, dann wiren es die unge-
heuer vielen Mails gewesen, die uns zu diesem Thema er-
reicht haben. Mir schreibt jemand — ich nenne den Namen
bewusst nicht, sonst fiihlt er sich auch noch geehrt —, dass
mich nach seiner Zahlung 19 335 E-Mails zum CO,-
Minderungsprogramm hitten erreichen miissen. Wer
mich und meine Mentalitit kennt, der weil3, dass ich bei
solchen Versuchen, Druck auszuiiben, eher auf stur
schalte und gar nicht mehr will. Wir haben uns der Sache
verpflichtet gefiithlt und Vorschldge unterbreitet. Wir
konnten diese in der Koalition vereinbaren.
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Zu Thnen, Herr Kollege Kahrs, will ich eines sagen:
Die VIFG stellt bis jetzt keinen Schattenhaushalt dar.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es!)

Was wir tun miissen, haben wir in der Koalition verein-
bart. Entweder miissen wir die VIFG zum Laufen brin-
gen, sodass sie Effizienzreserven heben kann, oder wir
miissen eine andere Entscheidung treffen.

Auch beim kombinierten Verkehr haben wir nicht
mehr und nicht weniger getan, als die Mittel so umzu-
schichten, dass sie in anderen Bereichen verfiigbar sind,
weil gerade das Jahr 2009 gezeigt hat, dass die Mittel
aus diesen Bereichen nicht abgeflossen sind.

(Soren Bartol [SPD]: Aber warum denn?)

— Weil es die konjunkturelle Situation nicht hergegeben
hat, dass die privaten Investoren die Mittel hétten abru-
fen konnen. Das ist der Sachverhalt. Wenn sich die
Dinge im néchsten Jahr bei den Haushaltsberatungen
wieder anders darstellen, dann werden wir alles daran-
setzen, dass die erforderlichen Mittel fiir den kombinier-
ten Verkehr wieder bereitgestellt werden konnen.

(Patrick Doring [FDP]: So ist es!)
Ich danke Thnen sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat der Kollege Roland Claus von der Frak-
tion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Roland Claus (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir reden
iber den Etat mit dem grofiten Einfluss auf Investitionen
und Infrastruktur, und ich fiige hinzu: nicht nur auf der
Ebene des Bundes. Es gibt keinen einzigen Bundestags-
wabhlkreis, der nicht in der einen oder anderen Weise mit
diesem Etat verbunden wire. Das war der Grund, warum
die Fraktion Die Linke diesem Etat gerne zugestimmt
hitte. Wir haben viele Vorschldge gemacht, aber wir sind
daran gescheitert, dass Sie in der Koalition die falschen
Signale setzen. Deshalb werden Sie heute unsere Zu-
stimmung nicht bekommen.

Die Linke steht fiir eine Verkehrs-, Bau- und Stadtent-
wicklungspolitik, die stets von sozialer Verantwortung
und demokratischer Teilhabe aller an den Giitern der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge ausgeht. Kurz gesagt: Was
alle brauchen, muss 6ffentlich zugénglich sein. Mobilitét
und urbanes Leben miissen bezahlbar sein. Einem sol-
chen MafBstab entspricht der uns vorliegende Plan jedoch
nicht.

Ich will das an wenigen Beispielen kenntlich machen.
Herr Bundesminister Ramsauer, Sie werden nicht miide,
der Offentlichkeit zu erkliren, dass Sie das Verkehrs-
wachstum bewiltigen wollen. In Threm ganzen Denken
— wir haben das den Beitridgen der Koalition entnommen —
gehen Sie offenbar davon aus, dass ein solches Wachs-
tum ungebrochen hingenommen und irgendwie bewil-

tigt werden soll. Verkehrsvermeidung wire die Losung.
Verkehrswachstum ist das Problem. Lassen Sie sich das
gesagt sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Es ist v6llig undenkbar, sich die Zukunft des interna-
tionalen Welthandels weiterhin als eine Expansion des
Gtterverkehrs vorzustellen. Wir brauchen neue interna-
tionale Regeln des Welthandels, in denen festgelegt
wird, wie wir vom Giiterhandel weg hin zu einem Han-
del mit Know-how und Brain kommen kénnen und wie
wir die Bedingungen daftir schaffen.

Stichwort Deutsche Bahn. Trotz einiger lautstarker
und launiger Bekundungen gegen schnelle Privatisierun-
gen haben Sie nicht die Courage aufgebracht, den Mehr-
heitsbeschluss des Bundestages aus dem Jahre 2008, der
der Regierung die Moglichkeit eréffnet, die Bahn teilzu-
privatisieren, aufzuheben. Mit einem Antrag im Aus-
schuss haben wir von der Linken Ihnen einen solchen
Weg geebnet. Sie hitten die Moglichkeit gehabt, diesen
Weg zu gehen. Es hilft uns nichts, Herr Minister, wenn Sie
sich in Threr schonen Heimat gegen den — so wortlich —
Privatisierungswahn aussprechen, aber keine prakti-
schen Schritte erfolgen. Es wire an der Zeit, die Lehren
aus einer verfehlten Bundes- und Bahnpolitik zu ziehen
und zu sagen: Die Bahn soll in staatlicher Hand bleiben.
Das ist zumindest unsere Position.

(Beifall bei der LINKEN)

Wihrenddessen hitschelt die Bahn ihre Prestigepro-
jekte mithilfe des Bundes weiter, und zwar zulasten fla-
chendeckender Bahnverbindungen. Ich will gar nicht
iiber die Berliner S-Bahn reden, aber schon sagen, dass
wir eine Reihe von Lehren daraus zu ziehen haben. Zu-
gleich ist es inzwischen so, dass viele ostdeutsche Grof3-
stddte vom Schnellverkehr, vom Intercityverkehr fak-
tisch abgeschnitten sind.

Ich will Thnen noch ein Beispiel aus dem Bereich
Bahn nennen: Es gibt eine Vielzahl kleinerer Bahnsiche-
rungsunternehmen. Das sind Firmen, die auf Baustel-
len der Bahn die Sicherungen vornehmen. Wenn wir
Bahn fahren, sehen wir das alles. Inzwischen ist die Si-
tuation so, dass es im Grofiraum Miinchen solche Siche-
rungsfirmen faktisch nicht mehr gibt, diese aber aus Re-
gionen wie Giistrow in Mecklenburg-Vorpommern oder
aus Brandenburg bis Miinchen fahren, um dort fiir ein
Drittel des in Miinchen tiblichen Lohnes diese Aufgabe
zu erfiillen. Ich nenne das volkswirtschaftlich und be-
triebswirtschaftlich absurd. Das ist das Ergebnis Threr
Politik. Das miissen Sie sich hier von uns so sagen las-
sen.

(Beifall bei der LINKEN)

Wir finden es auch nicht in Ordnung, dass Sie die
Fliisse im Osten offenbar auf Westniveau betonieren
wollen. Nach einer Reihe von Naturereignissen muss
man auch einmal die Frage stellen: Haben Sie denn gar
nichts dazugelernt? Nun weil} ich natiirlich, dass man
mir da immer Vorwiirfe machen kann, aber ich will den-
noch sagen: In der DDR haben wir einige 6kologische
Stinden nicht begangen, weil wir 6konomisch nicht dazu
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in der Lage waren. Das muss faktisch aber nicht bedeu-
ten, dass man jetzt, wo man Okonomisch dazu in der
Lage ist, 6kologischen Unsinn betreibt und die Fliisse in
einer Weise zu betonieren versucht, wie das derzeit ge-
schieht.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Sagen Sie bloB, die
DDR war ein 6kologisches Musterland!)

Ich sage deshalb: Der Saale-Ausbau fiir zig Millionen
Euro ist Unsinn. Es gidbe Alternativen. Sie liegen auf
dem Tisch und werden angeboten. Die Schubbootver-
biande wiren eine solche Option. Sie sind nicht in der
Lage, auf diese Dinge einzugehen. Deshalb muss man
Ihnen immer wieder die alte Erkenntnis ins Stammbuch
schreiben: Es ist richtig, die Schiffe den Fliissen anzu-
passen und nicht die Fliisse den Schiffen.

(Beifall bei der LINKEN)

Das wiirde aber bedeuten, in der Tat einmal etwas vom
Osten zu lernen.

Ich habe mich gefreut, dass mein Vorredner das
Maut-Schiedsverfahren angesprochen hat. Ich merke
eine gewisse Hoffnung, dass grofle deutsche Firmen, die
dem Steuerzahler ganz offenkundig noch eine Menge
Geld schulden, demnichst vielleicht doch noch zur
Kasse gebeten werden. Mein Vorschlag ist immer: So-
lange dieses Schiedsverfahren noch lauft, dirfen wir
nicht die gleichen Firmen subventionieren, was wir iiber
den Bundeshaushalt aber tun. Ich verspreche Ihnen:
Wenn wir dieses Verfahren anwenden wiirden, wire das
Schiedsverfahren sehr viel schneller zu Ende.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Linke wird den Finanzplan des Bundesministers
besonders sorgfiltig im Auge behalten. Es geht um einen
groflen Bereich der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Be-
reits in wenigen Monaten reden wir {iber den Haushalt
von 2011. Das ist eine Chance fiir die Koalition und das
Ministerium, ihre heutigen Fehler zu korrigieren. Ich
sage das nicht leichtfertig daher. Ich bin voller Hoffnung,
weil ich das Verfahren kenne. Hier im Plenarsaal lehnen
Sie Antrége der Opposition ab, um sie im Gesetzgebungs-
verfahren wieder aufzugreifen. Deshalb hoffe ich, dass
wir bei der Beratung flir den Haushaltsplan 2011 ein
Stiick weiter sind.

Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt die Kollegin Dr. Claudia
Winterstein von der FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zundchst einmal konnen wir positiv festhalten:
Im Einzelplan 12 ist der Koalition eine gute Kombina-
tion aus wichtigen Wachstumsimpulsen und nétigen
Sparmafnahmen gelungen.

Wir haben es geschafft, die Investitionen in die Ver-
kehrswege auf einem hohen Niveau zu halten. Fast
15 Milliarden Euro konnen wir 2010 ebenso in den Aus-
und Neubau unserer Schienen, Straflen und Wasserwege
investieren wie in die Entwicklung unserer Stddte und in
Zukunftstechnologien. Wir schaffen damit wichtige Im-
pulse zur Uberwindung der Wirtschaftskrise und stirken
Mobilitdt und Wachstum in Deutschland. Auf der ande-
ren Seite konnten wir durch maBvolles Einsparen ein
erstes Zeichen fiir die notwendigen Konsolidierungs-
malnahmen der nidchsten Jahre setzen; denn die Schul-
denbremse fordert eine deutliche Riickfithrung der Neu-
verschuldung bis zum Jahr 2016. Das wissen wir alle.
Deswegen brauchen wir Impulse fiir mehr Wachstum.
Wir leisten einen wichtigen Impuls zur Stiitzung des
Aufschwungs, indem wir in diesem Jahr 400 Millionen
Euro mehr fiir das CO,-Gebiudesanierungsprogramm
zur Verfligung stellen. Damit stehen fiir 2010 insgesamt
1,5 Milliarden Euro fiir die Forderung der energetischen
Sanierung zur Verfugung. Wir leisten damit einen wich-
tigen Beitrag fiir Energieeinsparung und Klimaschutz im
Gebidudebereich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kahrs — es wire nett, wenn Sie mir ganz kurz zu-
horen wiirden —, ich verstehe ja, dass Sie sich noch nicht
so gut auskennen, weil Sie im Verkehrsbereich neu sind.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Ansonsten misste Thnen, wenn Sie kritisieren, dass wir
fur dieses Jahr eine Summe aus dem Haushalt 2011 vor-
gezogen haben, klar sein, dass Ihre Fraktion genau das
im Jahr zuvor in der alten Legislaturperiode gemacht
hat. Sonst hitten wir in diesem Jahr sowieso 1,5 Milliar-
den Euro gehabt. Genau aus diesem Grund sind wir in
diesem Jahr gezwungen, aus dem Jahr 2011 etwas in das
Jahr 2010 vorzuziechen. Daher haben wir in diesem Jahr
tiberhaupt 1,5 Milliarden Euro zur Verfiigung. Im néchs-
ten Jahr werden es etwa 900 Millionen Euro sein. Wir
werden dann sehen, wie viele Antrige vorliegen und in-
wieweit es notwendig sein wird, im nichsten Jahr noch
einmal zu handeln. Es war dieses Jahr wichtig, um den
Wachstumsschub zu nutzen, um moglich zu machen,
dass hier Investitionen getétigt werden.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Frau Kollegin Winterstein, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Kahrs?

Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte, Herr Kahrs.

Johannes Kahrs (SPD):
Frau Kollegin, Sie haben am Anfang gesagt, dass Sie
400 Millionen Euro draufgetan haben.
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Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Vorgezogen.

(Ute Kumpf [SPD]: Was haben Sie? Rauf, run-
ter, vor?)

Johannes Kahrs (SPD):

So eng wollen wir das alles nicht sehen; Thre Formu-
lierung war eine andere. Wichtig ist die Feststellung: Im
letzten Jahr hatten wir 1,5 Milliarden Euro und sind auf
tiber 2 Milliarden Euro gekommen, weil der Bedarf so
war. Dass der Bedarf weiter ansteigt, wissen Sie und
weil3 ich; das ist bekannt.

Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Das weil} keiner.

Johannes Kahrs (SPD):

So sind jedenfalls die Prognosen. Das heif3t, dass wir
fuir dieses Jahr mit einem Bedarf von iiber 2 Milliarden
Euro rechnen konnen. Jetzt sind Sie mit Thren 400 Mil-
lionen Euro, die Sie aus 2011 genommen haben, wieder
knapp an 1,5 Milliarden Euro gekommen. Wie Sie auf
die 2,1 oder 2,2 Milliarden Euro, die gebraucht werden,
auffiillen, wissen Sie bis heute nicht. Das heil3t, spétes-
tens ab September oder Oktober ist sowieso Schluss. Im
néchsten Jahr — das haben Sie eben selber gesagt — haben
Sie noch maximal 900 Millionen Euro. Wie Sie das bei
knapper werdendem Geld bewiltigen wollen, wissen Sie
nicht. So sieht Perspektivlosigkeit aus und nicht die Ab-
sicherung eines gut laufenden Programms. Das ist die
Tragik, oder sehen Sie das anders?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Selbstverstindlich sehe ich das anders. Ich habe vor-
hin gesagt, dass wir in diesem Jahr 1,5 Milliarden Euro
zur Verfligung stellen und dass wir diese Mittel aus dem
Jahr 2011 in das Jahr 2010 vorziehen.

(Gustav Herzog [SPD]: Und was machen Sie
20117?)

Wir wissen, dass zurzeit viele Antrage vorliegen. Darauf
reagieren wir. Wir wissen nicht, wie sich das in Zukunft
entwickeln wird. Wir warten erst einmal ab.

(Gustav Herzog [SPD]: Sie machen die Augen
zu!)

Mit den 1,5 Milliarden Euro in diesem Jahr sind wir in
der Lage, alle Antrdge, die uns vorliegen, zu erfiillen

(Beifall des Abg. Patrick Doéring [FDP])

und die Menschen dazu zu bringen, dass sie in diesem
Jahr Investitionen titigen. Wie viele Antrdge dazukom-
men werden, wissen weder Sie noch weil3 ich das. Das
wird sich im Laufe dieses Jahres oder zu Beginn des
néchsten Jahres zeigen. Wichtig ist, dass wir fiir das Jahr
2011 noch knapp 900 Millionen Euro zur Verfiigung ha-
ben. Ich denke, das ist eine gute Summe, mit der man im
Jahr 2011 erst einmal arbeiten kann.

(Gustav Herzog [SPD]: Das reicht hinten und
vorne nicht!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Kollege Kahrs hat noch eine Nachfrage; aber danach
sollte er bitte keine mehr stellen.

(Zuruf von der LINKEN: Dann melde ich mich! —
Heiterkeit bei Abgeordneten der SPD)

— Dann lasse ich keine Zwischenfragen mehr zu. — Bitte
schon, Herr Kahrs.

Johannes Kahrs (SPD):

Sie haben eben dankenswerterweise gesagt, dass Sie
vorhaben, alle Antrdge zu erfiillen, die in diesem Jahr
gestellt werden. Das begriile ich natiirlich, weil es ein
gutes rot-griines Programm ist. Wenn Sie das fortfithren
wollen, ist das schon. Wir hatten im letzten Jahr Antrége
mit einem Volumen von circa 2,1 Milliarden Euro. Alle
Anzeichen deuten darauf hin, dass wir in diesem Jahr
wieder tiber 2 Milliarden Euro bendtigen werden. Eben
haben Sie gesagt, dass Sie maximal 1,5 Milliarden Euro
fir das Programm zur Verfiigung haben. Wo wollen Sie
die 600 oder 700 Millionen Euro hernehmen, fiir die Sie
keine Vorsorge getroffen haben?

Dr. Claudia Winterstein (FDP):

Wir haben im Moment noch nicht mehr Antrége vor-
liegen. Wir haben Antrége fiir genau diese Summe vorlie-
gen. Sie haben vorhin den kombinierten Verkehr ange-
sprochen und gesagt, wir hitten da gekiirzt, das sei eine
ganz grofle Unverschiamtheit.

(Johannes Kahrs [SPD]: So ist das!)

Wenn Sie dieses Beispiel nennen, kann ich nur eines
dazu sagen: Im letzten Jahr sind lediglich 35 Millio-
nen Euro abgerufen worden,

(Uwe Beckmeyer [SPD]: Da war doch Wirt-
schaftskrise, und zwar voll!)

obwohl mehr Geld zur Verfiigung stand.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ein Wachstumspro-
gramm! — Uwe Beckmeyer [SPD]: Was ist das
eigentlich fiir eine Rechnung?)

In diesem Jahr stehen 54 Millionen Euro zur Verfligung,
also weitaus mehr als im letzten Jahr. Insofern sage ich:
Warten wir auch hier erst einmal ab. Vielleicht werden
auch in diesem Jahr nur 35 Millionen Euro abgerufen,
obwohl wir 54 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt
haben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Abwarten ist doch
keine Politik! — Florian Pronold [SPD]: Wir
konnten noch 40 Jahre warten, ob das Klima
schlechter wird!)

Wir missen abwarten, welche Entwicklung sich zeigt.
Das konnen wir nicht von vornherein festlegen.

(Abg. Johannes Kahrs [SPD] nimmt wieder
Platz)
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— Da Sie sich hingesetzt haben, muss ich jetzt mit meiner
Rede weitermachen.

(Florian Pronold [SPD]: Es wird auch nicht
besser, wenn Sie weitermachen!)

Ich mochte die Wichtigkeit des Gebdudesanierungs-
programms deutlich machen. Da Sie gesagt haben, es
sei ein rot-griines Projekt, stelle ich fest: Wir fiithren es
weiter, weil wir es fiir sinnvoll halten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Dann miissen Sie es
auch finanzieren!)

Bisher sind durch das Programm etwa 550 000 Wohnun-
gen saniert bzw. energieeffizient gebaut worden — das
finden wir gut —, es wurden Investitionen in Hohe von
20 Milliarden Euro auf den Weg gebracht, und es wur-
den 250 000 Arbeitsplétze geschaffen. Es ist ein wunder-
bares Programm. Insofern freuen wir uns, dass wir dafiir
1,5 Milliarden Euro zur Verfiigung haben.

Weil Sie es so dargestellt haben, als hitten wir nur ge-
kiirzt, will ich deutlich machen: Auch in anderen Berei-
chen haben wir etwas getan. Bei der Stadtentwicklung
zum Beispiel haben wir 20 Millionen Euro zusitzlich
zur Verfligung gestellt.

(Martin Burkert [SPD]: Aus dem falschen
Topf!)

Auch fiir den lindlichen Bereich haben wir 20 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung gestellt. Gegen die geplante
Halbierung der Zuschiisse im Hinblick auf den Finanz-
beitrag an die Seeschifffahrt haben wir uns gewehrt.

(Florian Pronold [SPD]: Wer wollte da denn kiir-
zen? Gegen wen haben Sie sich gewehrt?)

Wir haben diese Kiirzung nicht mitgetragen und auch
diese 57 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt.

Es ist also nicht so, dass wir eine Kiirzung nach der
anderen vollziehen. Vielmehr haben wir genau das ge-
tan, was ich zu Beginn dargelegt habe: Wir haben dafiir
Sorge getragen, dass Wachstumsimpulse gegeben wer-
den. Dort, wo es sich angeboten hat, haben wir Kiirzun-
gen vorgenommen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Aber beim kombi-
nierten Verkehr haben Sie gekiirzt!)

— Beim kombinierten Verkehr stehen jetzt statt 35 Mil-
lionen Euro 54 Millionen Euro zur Verfiigung, um das
einmal deutlich zu sagen.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Statt urspringlich 130!)

—Es waren im Soll 110 Millionen Euro. Ich kenne die
Zahlen; denn ich bin Haushélterin.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist aber falsch! —
Florian Pronold [SPD]: Wenn man Ist und Soll
verwechselt, ist das schon peinlich!)

Insofern ist festzustellen, dass wir in diesem Jahr mehr
Geld zur Verfiigung haben, als im letzten Jahr verbraucht
worden ist. Das ist eine Tatsache.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Johannes Kahrs [SPD]: Aber den Unterschied
zwischen Ist und Soll sollte man kennen!)

Jetzt wiirde ich gerne fortfahren, statt immer auf Thre
Zwischenrufe zu reagieren.

(Florian Pronold [SPD]: Das miissen Sie auch
nicht! Thre Rede wird dadurch auch nicht bes-
ser! — Weiterer Zuruf von der SPD: Das ist
doch Ihre Entscheidung!)

Ich will auf das Programm ,,Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren“ zu sprechen kommen. Ich habe bereits gesagt:
Hier haben wir die Mittel um 20 Millionen Euro aufge-
stockt; insgesamt stehen jetzt 95 Millionen Euro zur Ver-
figung. Diese Mittel kénnen von den Stddten und Ge-
meinden genutzt werden. Ich denke, das ist sinnvoll.

Ich mochte auf ein weiteres Thema zu sprechen kom-
men. In den Haushaltsplanberatungen gab es auch Dis-
kussionen iiber die Zukunft der Magnetschwebetechnik
und die Weiterfiihrung der Transrapidversuchsstrecke
im Emsland. Wir bedauern sehr, dass es trotz so vieler
Jahre der Forschung und Entwicklung nicht zu einem
Einsatz des Transrapids in Deutschland gekommen ist.
Wir haben die Finanzierung der Teststrecke noch einmal,
und zwar bis zum Jahresende, verldngert, um die Chancen
einer Vermarktung zu wahren, da es gewisse Interessen-
ten gibt. Brasilien zum Beispiel arbeitet zurzeit an einer
Ausschreibung. Diese Chance wollen wir wahrnehmen.
Denn im Erfolgsfall wiirde das bedeuten, dass wir eine
einmalige Einnahme in Hohe von 100 Millionen Euro er-
halten. Das wiirde dem Bundeshaushalt natiirlich sehr
guttun.

In dieser Beziehung kann ich nur eines sagen: Herr
Minister Ramsauer, ich setze alle meine Hoffnungen auf
Sie, dass die Verhandlungen mit Brasilien ein Erfolg
werden, sodass wir dann sagen kénnen: Es hat sich ge-
lohnt, die Finanzierung der Teststrecke noch einmal um
ein Jahr zu verldngern. Allerdings miissen wir uns auch
tiberlegen: Was wird aus dieser Teststrecke? Ich erwarte,
dass Sie uns ein klares Konzept vorlegen, was mit dieser
Versuchsstrecke geschehen soll.

(Florian Pronold [SPD]: Das konnen Sie mit
dem Raumfahrtprogramm kombinieren und
auf den Mond schief3en!)

Es gibt sicher auch andere Gebiete, zum Beispiel den
Bereich der Elektromobilitit, wo es sich lohnt, die For-
schung fortzusetzen. Ich setze auf Sie, dass Sie entspre-
chende Konzepte entwickeln.

Wir Haushaltspolitiker haben uns das Ziel gesetzt, die
Neuverschuldung zuriickzufiihren. Insofern miissen wir
natiirlich auch tberlegen, wo es Einsparmoglichkeiten
gibt. Wir haben im Koalitionsvertrag verankert, dass die
Verkehrsinvestitionen unabhingiger von den Schwan-
kungen des Bundeshaushaltes getétigt werden sollen;
das gilt sowohl fiir die Straf3e als auch fiir die Schiene.

Zum Thema Strafle. Wir wollen — das haben Sie rich-
tig gesagt — erreichen, dass die Einnahmen aus der Lkw-
Maut vollstdndig in die Stra3e investiert werden.
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(Johannes Kahrs [SPD]: Wie wollen Sie dann
die Schiene finanzieren?)

Zudem soll die Verkehrsinfrastrukturgesellschaft kre-
ditfdhig werden,

(Florian Pronold [SPD]: Schattenhaushalt!)

damit sie bei der Ausfinanzierung von Autobahnprojek-
ten mehr Spielraum erhalt.

(Florian Pronold [SPD]: Und wie geht es wei-
ter bei der Bahn?)

Ein Wort noch zur Bahn. Es ist eine Tatsache, dass
fiir den Ausbau wichtiger Strecken nicht gentigend Mit-
tel im Haushalt vorhanden sind.

(Florian Pronold [SPD]: Dann streichen wir
noch welche?)

Wir reden iiber eine Summe von etwa 500 Millionen
Euro. Es ist auch eine Tatsache, dass diese Unterfinan-
zierung eine Erblast aus elf Jahren SPD-Fithrung im Ver-
kehrsministerium ist.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und deswegen strei-
chen Sie jetzt noch weiter?)

Vizepréasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Kollegin Winterstein, bedenken Sie die Zeit!

Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Ja. — Exminister Tiefensee hat internationale Zusagen
gegeben, ohne die Ausfinanzierung zu iiberdenken.

(Johannes Kahrs [SPD]: Tiefensee war ein gu-
ter Mann!)

Die neue Regierung muss jetzt mit dieser Situation zu-
rechtkommen. Forderungen nach mehr Steuergeldern
verbieten sich. Insofern gehen wir davon aus, dass die
DB Netz AG, die fiir die Nutzung ihrer Trassen von an-
deren Unternehmen Gebiihren erhebt und diese Gelder
bisher an den Mutterkonzern abgefiihrt hat — —

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Frau Winterstein, bitte!

Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Ja, ich komme gleich zum Schluss.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Nein, nicht gleich — sofort bitte!

(Beifall des Abg. Florian Pronold [SPD] —
Johannes Kahrs [SPD]: Dem kénnen wir nur
zustimmen!)

Sie sind beinahe zwei Minuten driiber.

Dr. Claudia Winterstein (FDP):
Ich weil3.

(Heiterkeit — Florian Pronold [SPD]: Sparen
Sie, Frau Winterstein! Redezeit sparen!)

Ich hitte ganz gern eine weitere Minute gesprochen;
aber der Prisident ist sehr streng.

(Winfried Hermann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man muss eher sagen: Er ist grof3ziigig
gewesen!)

Vielleicht hétte mir Herr Déring sonst noch die eine oder
andere Minute geschenkt, wie es sonst Usus ist. Ich wiin-
sche uns allen, dass wir hier zu guten Losungen kom-
men. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich daran kon-
struktiv beteiligen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat der Kollege Stephan Kithn von Biind-
nis 90/Die Griinen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Stephan Kiihn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Eine Bemerkung vorab: Wer sich das An-
tragsvolumen beim CO,-Gebdudesanierungsprogramm
im ersten Quartal anschaut und rechnen kann, weif3 ge-
nau, dass wir mit den Mitteln, die im Haushalt einge-
stellt sind, bis zum viertel Quartal nicht hinkommen
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN)

Herr Minister Ramsauer, ich habe am Wochenende in
der faz ein interessantes Interview gelesen. Sie wurden
zitiert mit den Worten:

Auch die Griinen werden mich nicht davon abhal-
ten, die Attraktivitidt der Schiene zu erhéhen.

Ich glaube, ich bin im falschen Film. Sie stehen sich
doch selber im Weg, haben kein Konzept, es bleibt bei
Ankiindigungen.

Damit kommen wir zu dem Thema, um das es gerade
schon ging: kombinierter Verkehr. Im Ausschuss ha-
ben Sie gesagt, Sie seien Uberzeugter Verfechter des
kombinierten Verkehrs. Keine zwei Stunden hat es ge-
dauert, da wurden — der Kollege Kahrs hat es angespro-
chen — tiber 50 Prozent der Mittel zusammengestrichen.
Jetzt wird argumentiert, die Gelder seien 2009 nicht ab-
gerufen worden. Warum das 2009 so war, kann sich an-
gesichts der konjunkturellen Situation jeder denken.

(Bartholoméus Kalb [CDU/CSU]: Das habe
ich doch vorhin erklart!)

Aber ausgerechnet jetzt, wo wir eine konjunkturelle Er-
holung haben, wo es ein Potenzial fiir neue Arbeitsplitze
und neue Investitionen gibt, den Ausbau des kombinier-
ten Verkehrs auszubremsen, das ist verkehrspolitisch
und wirtschaftspolitisch der falsche Weg.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD und der LIN-
KEN — Patrick Doring [FDP]: Das ist doch gar
nicht umsetzbar!)

Stattdessen stecken Sie Geld in den Weiterbetrieb des
Transrapids — in der naiven Annahme, dieses Jahr wiir-
den die Brasilianer kaufen. Ich denke, es wird eher so
sein, dass den Zug die Chinesen bauen und sie ihn den
Brasilianern verkaufen.

Dazu experimentieren Sie mit den sogenannten Long-
linern herum. Herr Minister, sicht so Ihre Strategie aus,
mehr Verkehr von der Strafle auf die Schiene zu verla-
gern? Ich glaube, Sie sind uns die Antwort schuldig ge-
blieben.

Wir brauchen mehr Investitionen in den kombinierten
Verkehr, auf dem Niveau, wie es im Haushaltsentwurf
urspriinglich stand. Wir brauchen mehr Geld fiir die Re-
aktivierung von Gleisanschliissen fiir den Gtiterverkehr,
mehr Investitionen in die Schiene insgesamt, insbeson-
dere fiir nichtbundeseigene Bahnen. Im Moment ist es
so, dass notwendige Investitionen in Schienenwege ent-
weder verschoben zu werden drohen oder ihre Realisie-
rung ganz offen ist.

Wir Griinen haben zum Abarbeitungsstand der Kon-
junkturprogramme ecine Kleine Anfrage gestellt. In der
Antwort ist noch einmal deutlich geworden, dass die
Gelder, wenn sie nicht verfallen sollen, bis Ende 2010
abgerufen sein miissen. Schaut man sich die Liste der
Projekte an, muss man feststellen: Die Strallenprojekte
sind alle schon im Bau, wihrend von den Schienenpro-
jekten viele noch in Planung sind, noch kein Baurecht
haben. Ich mdchte eine Strecke nennen, die fiir den Gii-
terverkehr wichtig ist: die Verbindung Horka—Hoyers-
werda—Polen. Wichtige Investitionen im Giiterverkehr
stehen also auf der Kippe. Ein anderes Beispiel ist die
Elektrifizierung der Stecke von Reichenbach nach Hof.

Wir haben eine Liste der Deutschen Bahn, die Sie alle
in der Zeitung sicherlich schon nachvollziehen konnten,
in der 47 Projekte benannt sind, die bei Fortschreibung
des derzeitigen Ausbau- und Neubauetats von 1,2 Milliar-
den Euro — ohne die Konjunkturpaketmittel — bis 2025
nicht realisiert werden kénnen, wenn wir nicht 500 bis
600 Millionen Euro pro Jahr mehr investieren. 2025:
Das sind zehn Jahre, nachdem das geméll dem Bundesver-
kehrswegeplan eigentlich hitte realisiert werden sollen.
Herr Minister, Sie sind uns in den Haushaltsberatungen
bisher vollig schuldig geblieben, wo diese 600 Millionen
Euro, die mehr gebraucht werden, nach Ablauf der Kon-
junkturpakete herkommen sollen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wihrend die Stralenbauinvestitionen sozusagen in
trockenen Tiichern sind, bestens ausgestattet sind, ist das
bei der Schiene nicht der Fall. Hier ist Deutschland euro-
paweit Schlusslicht. Wir geben 47 Euro pro Kopf fiir die
Schiene aus. In Italien sind es 60 Euro, in Frankreich
sind es 80 Euro, in Grofbritannien, das lange Zeit kein
Eisenbahnland gewesen ist, sind es 136 Euro, und in der
Schweiz — sicherlich das Vorbild — sind es 284 Euro pro
Einwohner. Deutschland ist europaweit Schlusslicht.

Angesichts dessen, dass 32 Prozent der CO,-Emissio-
nen in Europa im Transportbereich verursacht werden
— mit wachsender Tendenz —, frage ich mich, wie Sie die
Klimaschutzziele, die die Bundesregierung insbesondere
fir den Bereich Verkehr ausgeschrieben hat, erfiillen
wollen, wenn Sie nicht mehr in die Schiene investieren
und die Mittel entsprechend effektiv einsetzen. Kein
Konzept!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Notwendig wére, dass wir auf Prestigeprojekte ver-
zichten, dass wir Hochstbetragsvereinbarungen fiir Pro-
jekte abschlieBen und dass wir vor allen Dingen einen
integrierten Planungsansatz wiéhlen, ein Gesamtkonzept
fur Fahrplan und Infrastruktur, das, was wir Deutsch-
landtakt nennen. Wir miissen nahtlose Reiseketten,
Zughaufigkeiten und Qualitdt definieren und dann
bauen. Jetzt wird erst gebaut, und danach werden Linien
und Fahrpldne festgelegt. Dann wundern wir uns auch
noch, dass es mit den Anschliissen und den Zielsetzun-
gen in Bezug auf die Qualitdt hinten und vorne nicht
funktioniert!

Herr Minister, bei Ihnen hat die Straf3e weiterhin Prio-
ritdt. Sie haben gesagt: Wir bauen keine StraBBen mehr,
wenn das volkswirtschaftliche Kosten-Nutzen-Verhiilt-
nis nicht mindestens vier betrdgt. Das haben Sie gegen-
iber der Financial Times Deutschland geduf3ert. Bei
40 Prozent aller Mallnahmen gemifl dem Bundesver-
kehrswegeplan erreichen Sie diese Zielstellung nicht.
Wir bauen weiterhin Autobahnanbindungen in Regio-
nen, in denen sich die Einwohnerzahl in den nichsten
30 Jahren halbieren wird, und wir bauen Bundesstrallen
in Regionen, wo sich sozusagen heute schon Hase und
Igel Gute Nacht sagen. Das ist die Realitét

(Ute Kumpf [SPD]: Aber im Osten, Kollege!)
in vielen Teilen, beispielsweise im Osten der Republik.

In Bezug auf die Verkehrsinfrastrukturfinanzie-
rungsgesellschaft ist schon einiges gesagt worden. Un-
abhingig davon, dass Sie aus haushalterischer Sicht
Schattenhaushalte produzieren: Sie sichern damit die In-
vestitionslinie fiir die Strafle, und die Schiene und alle
anderen Verkehrstrdger werden je nach Haushaltslage
bedient. Angesichts dessen, was wir im Bereich der
Schuldenbremse tun miissen, wird das kein Vergniigen
werden.

Ein anderes Thema ist OPP. Alle Prisidenten der
Landesrechnungshofe sagen: Hier werden die Finanzie-
rungslasten in die Zukunft verschoben. Wenn die Inves-
titionslast in Bezug auf die Instandhaltung nach 30 Jah-
ren besonders groB ist, laufen diese OPP-Vertrige aus.
Dann ist es wieder die Aufgabe der 6ffentlichen Hand,
fuir die Instandhaltung zu sorgen.

Herr Minister, Sie haben zwar eine Unterabteilung
Klima- und Umweltschutzpolitik im Ministerium einbe-
rufen, aber leider haben Sie vergessen, ein Konzept fiir
mehr Klimaschutz im Verkehrsbereich aufzulegen. Sie
bleiben weiterhin ein Ankiindigungsminister, wenn es
darum geht, mehr in die Schiene zu investieren.
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(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Herr Kollege Kiihn, ich gratuliere Thnen im Namen
des ganzen Hauses zu Threr ersten Rede im Deutschen
Bundestag.

(Beifall)

Jetzt hat der Bundesminister Dr. Peter Ramsauer das
Wort.

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich leide aufgrund der kurzen Redezeit unter
demselben Zeitmangel, unter dem alle Bundesminister
wihrend der Etatberatung leiden. Ich weise darauf hin
— vielen Dank fiir das Nicken, lieber Herr Kahrs —, damit
hinterher nicht die Vorhaltungen kommen: Dazu haben
Sie nichts gesagt, zu diesem haben Sie nichts gesagt und
zu jenem auch nichts. Wir als Minister konnen nicht
mehr tun, als diese neun, zehn oder elf Minuten so gut es
geht zu nutzen.

Lieber Herr Kollege Kahrs, lhnen kann man im
Grunde genommen ganz gut zuhéren. Wenn man mit Th-
nen unter vier Augen spricht, sind viele Dinge wirklich
klar, und man freut sich. Wenn Sie dann aber hier reden,
sieht die Welt ganz anders aus.

(Lachen bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Aber genauso klar! — Gustav Herzog [SPD]:
Reden Sie von sich?)

Dann sind Sie wie ausgetauscht. Thre eben gehaltene
Rede kam mir vor, als wiirden Sie ein GruBlwort bei
Verdi in Cuxhaven halten.

(Johannes Kahrs [SPD]: Ich?)

— Ja. Genau so kam mir das eben vor.

Ich danke Thnen auch dafiir, dass Sie die deutsche
Wissensgesellschaft heute Nachmittag mit einem gran-
diosen Satz bereichert haben, der da lautete: Der jetzt
vorliegende Haushalt ist ein anderer als derjenige, der
bei der ersten Lesung vorlag. Das ist ein groBartiger
Satz. Ich kann nur sagen: Klar ist das ein anderer. Gott
sei Dank ist das ein anderer. In der ersten Lesung hatten
wir ndmlich aus Zeitgriinden in etwa den Entwurf vorge-
legt, den wir von der Vorgingerregierung, der Grof3en
Koalition, {ibernommen hatten,

(Johannes Kahrs [SPD]: Der war gut!)

und zwar von einem SPD-Finanzminister, im Falle des
Einzelplans 12 von einem SPD-Bundesverkehrs- und
-bauminister. Wir waren es uns als christlich-liberale
Koalition aber schuldig,

(Johannes Kahrs [SPD]: Schlechter zu
werden!)

diesen Entwurf zum Besseren zu verindern. Genau das
haben wir auch getan.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Johannes Kahrs [SPD]: Und dann kiirzen Sie
beim kombinierten Verkehr!)

Lieber Herr Kollege Kiihn, dass Sie mir vorhalten, ich
wiirde mich dem Thema Bahn zu wenig zuwenden, ist
kurios. Wie ist es denn dann zu verstehen, dass IThre Kol-
legin Kiinast mir vor wenigen Monaten vorgehalten hat,
ich wiirde mich tiber die Moglichkeiten und Perspekti-
ven der Eisenbahnen in Deutschland besoffen reden?
Lieber Herr Kiihn, das passt beides nicht zusammen.
Von Thnen lasse ich mir eine solche Vorhaltung gewiss
nicht gefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — La-
chen bei der SPD und der LINKEN)

Sie haben Stuttgart21 angesprochen und gesagt,
dass wir uns bei solch grofien Projekten auf einen festen
Zuschuss beschrianken sollten. Genau das haben wir bei
Stuttgart 21 aber praktiziert. Dass Sie auch einmal da-
rauf kommen, finde ich groBartig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was Thre Vorhaltungen anbelangt, wir wiirden — ich
formuliere es mit meinen Worten — Bundesfernstra3en
ins Nirwana bauen: Lieber Herr Kiihn, Autobahnen und
Bundesfernstraien haben nicht nur die Funktion, Metro-
polen und Stiddte miteinander zu verbinden, sondern
ganz klar auch die Funktion der ErschlieBung. Diese
ErschlieBungsfunktion gilt fiir jene Rdume, bei denen
Sie beklagen, die Bevolkerung wiirde abwandern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsereins hat einen anderen Bezug zu landlichen Réu-
men. Wir brauchen die Metropolregionen. Wir miissen
sie verbinden und an die Netze anbinden. Wir miissen
aber auch die ErschlieBungsfunktion der Bundesfernstra-
Ben fiir die strukturschwécheren Rdume nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir legen mit diesem Haushalt ein klares Bekenntnis
zur Stirkung der Wachstumskrifte in unserem Land ab
und tragen damit zur Sicherung und Schaffung von Ar-
beitspldtzen bei. Deshalb ist Verkehrs- und Baupolitik
auch ganz klar angewandte und praktizierte Wirtschafts-
politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin stolz darauf, dass wir in diesem Jahr auf einem
Rekordniveau investieren.

(Zuruf von der SPD: Was? — Johannes Kahrs
[SPD]: Da lacht selbst die CSU!)

Ich bin auch stolz darauf — das sollten wir Verkehrs- und
Baupolitiker alle miteinander sein, die Fachpolitiker ge-
nauso wie die Haushaltspolitiker in diesem Bereich —,
dass wir mit diesem Einzelplan 12 den groBten Investiv-
etat aller Ressorts haben. 52 Prozent der gesamten In-
vestitionen in diesem Bundeshaushalt entfallen auf die-
sen Einzelplan.

Von den 26,3 Milliarden Euro, die dieser Etat birgt,
flieBen 14,7 Milliarden Euro und damit rund 56 Prozent
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in Investitionen. Ich habe in meiner allerersten Rede als
Bundesminister an dieser Stelle gesagt, dass ich kein
Verwaltungsminister, sondern ein Investitionsminister
sein will. Das gelingt mit diesem Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von diesem Haushalt geht eine kraftvolle Lokomotiv-
wirkung aus. Ich war in den Vieraugengesprachen auch
mit den Politikern der Opposition einig, dass dies so ist
und dass umgekehrt auch gilt, dass bei Einsparungen an
der falschen Stelle keine Lokomotivwirkung entfaltet
wird, sondern das krasse Gegenteil, nimlich Bremswir-
kungen.

(Martin Burkert [SPD]: Wie beim
kombinierten Verkehr!)

Dessen miissen wir uns in der kiinftigen Planung dieses
Haushalts bewusst sein.

Der Kollege Schéuble hat heute in seiner Rede klarge-
macht, dass trotz allen Konsolidierungsdrucks das zarte
Pflanzlein konjunktureller Entfaltung, wie er es formu-
liert hat — der Kollege Briiderle hat es wiederholt, nicht
durch falsches Sparen kaputtgetreten werden darf

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

und dass die Haushaltspolitik in unserem Bereich eine
schwierige Gratwanderung ist. Insofern ein ausdriickli-
ches Dankeschon an den Haushaltsausschuss, dass man
sich dieser Einsicht nicht verschlossen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Zu-
ruf von der LINKEN: Was war denn da?)

Ich folge dem Grundsatz, dass Mobilitdt bestmoglich
zu organisieren ist, weil sie eine unverzichtbare Voraus-
setzung fiir die personliche Freiheit unserer Biirgerinnen
und Biirger und die Entwicklung unserer Volkswirtschaft
ist. Das heif3t, eine bestmdglich ausgebaute verkehrliche
Infrastruktur ist das Fundament wirtschaftlichen Erfolgs.

Wenn wir alle Moglichkeiten in der Binnenwirtschaft
und alle Moglichkeiten, die wir als exportorientierte Na-
tion in der Weltwirtschaft haben konnen, entfalten wol-
len, dann miissen wir schlicht und einfach die dazu er-
forderlichen Verkehrsinfrastrukturinvestitionen tétigen.

(Zuruf von der SPD: Dann tun Sie es doch!)

Erhalten, Ertiichtigen und Ausbauen: Das sind die
drei Elemente, die wir brauchen, um den prognostizier-
ten Anstieg aller Verkehrsarten verkraften zu kénnen.
Lieber Herr Kollege Claus, Sie wissen aus langjéhriger
guter Zusammenarbeit in vielerlei Funktionen, dass wir
im Vieraugengesprach immer gut zusammenkommen.
Sie wissen auch, dass man Verkehre, beispielsweise
Frachtverkehre, nicht beliebig manipulieren kann. Das
ist nicht moglich, wenn man nicht dem umgekehrten
Grundsatz wie dem meinen folgt, Mobilitdt zu ermogli-
chen. Es mag ein Stiick Threr Ideologie sein, Mobilitét zu
beschrinken oder zu verhindern. Aber das kann nicht der
Ansatz einer freiheitlichen Wirtschafts- und Verkehrs-
politik sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden also alles daransetzen, dem Anstieg der
Transportleistung Rechnung zu tragen. Wenn argumen-

tiert wird, dass sich angeblich nur ein Teil des ansteigen-
den Giiterverkehrs fur die Schiene eignet, dann darf uns
das nicht resignieren lassen; das darf uns nicht ruhen las-
sen. Wir miissen alle Anstrengungen unternehmen, den
Zuwachs beim Giiterverkehr schienentauglich zu gestal-
ten und Verkehrssysteme auch fiir die Schiene zu entwi-
ckeln, damit wir den grotmoglichen Zuwachs auf die
Schiene bekommen — ich bleibe dabei und lasse mich
nicht beirren —, wenn wir keine Verkehrsinfarkte auf der
Straf3e erleben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Johannes Kahrs [SPD]: Aber
ohne kombinierten Verkehr geht das nicht!)

Dazu gehort natiirlich auch das Erschlielen neuer Fi-
nanzierungsinstrumente. Ich sage klipp und klar: Mit
den herkémmlichen Finanzierungsmoglichkeiten unseres
Budgets werden wir das alles miteinander nicht schaffen.
Ich bedanke mich beim Kollegen Bartholomius Kalb da-
fuir, dass er auf diese Dinge und auf einige sehr zentrale
Begriffe hingewiesen hat. Dazu gehort der Begrift der 6f-
fentlich-privaten Partnerschaft. Dazu gehort natiirlich
auch das Géngigmachen — so habe ich das verstanden —
der VIFG, der Verkehrsinfrastrukturfinanzierungsgesell-
schaft. Ich schlage vor, dass wir uns bereits im Zusam-
menhang mit der Beratung des Bundeshaushalts 2011
daranmachen — im Dienste einer innovativeren Verkehrs-
infrastrukturfinanzierung.

Das Thema Transrapid ist von der Kollegin
Winterstein und vom Kollegen Kalb angesprochen wor-
den. Ich bedanke mich beim Haushaltsausschuss noch
einmal ausdriicklich dafiir, dass die Moglichkeit ge-
schaffen worden ist, die Versuchsstrecke bis zum Jahres-
ende weiterzubetreiben.

Vizeprésident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Minister, darf ich unterbrechen?

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:
Ich weill um die Knappheit des Gutes Zeit.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Darum geht es jetzt nicht. Ich will Sie darauf auf-
merksam machen, dass die Kollegin Hagedorn Thnen
gern eine Zwischenfrage stellen wiirde. Ich frage Sie
jetzt, ob Sie eine solche Frage zulassen.

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:
Ja, gern.

Vizeprésident Dr. Hermann Otto Solms:
Bitte schon.

Bettina Hagedorn (SPD):

Ich habe Ihren Hilferuf, dass Sie mit der kurzen Rede-
zeit so unzufrieden sind, wahrgenommen, und darum
komme ich Thnen an dieser Stelle zu Hilfe.
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Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Auf Sie ist Verlass, Frau Kollegin Hagedorn.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Bettina Hagedorn (SPD):

Herr Minister, Sie haben gerade die OPP-Projekte
als ein Hilfsmittel im Hinblick auf die dramatisch unter-
finanzierten Vorhaben im Verkehrsbereich erwdhnt. Ich
mochte Sie auf ein Verkehrsprojekt ansprechen, das auch
auf der Streichliste der Bahn steht, von der Sie immer
gesagt haben, dass es sie gar nicht gidbe. Dabei handelt es
sich um das Projekt der festen Fehmarnbelt-Querung.
Das ist zwar in meinem Wahlkreis, aber ich bin keine
Freundin dieses Projekts und habe ihm auch nicht zuge-
stimmt.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Ich bitte Sie aber, kein Koreferat zu halten, sondern
eine Frage zu stellen.

Bettina Hagedorn (SPD):

Ich werde schon zu meiner Frage kommen, Herr Pré-
sident; machen Sie sich keine Sorgen.

Es geht um ein Projekt, das nicht finanziert ist, min-
destens 1 Milliarde Euro kosten wird — der Bundesrech-
nungshof spricht von 1,7 Milliarden Euro — und das ur-
spriinglich, ndmlich im Koalitionsvertrag der vorherigen
Koalition, als PPP-Projekt vorgesehen war. Es ist des-
halb nicht als PPP-Projekt umgesetzt worden, weil es
keine Investoren gab, die bereit waren, ihr Geld in dieses
Projekt hineinzustecken. Das konnte dem Vernehmen
nach auch bei anderen Projekten so kommen.

Welche weiteren Vorstellungen haben Sie also im Hin-
blick auf die Streichliste und die Projekte, die finanziert
werden miussen, weil ein Staatsvertrag vorhanden ist?
Wie wollen Sie all das finanzieren — angesichts der Schul-
denbremse und angesichts dessen, was Herr Minister
Schéuble Thnen in den néchsten Haushaltsjahren weniger
wird zur Verfiigung stellen kénnen?

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Sehr geehrte liebe Frau Kollegin Hagedorn, nicht nur
die gleiche, sondern genau dieselbe Frage haben Sie mir
bei den Beratungen der Ausschiisse in den letzten Wo-
chen zweimal gestellt. Ich habe sie ausfiihrlich beant-
wortet. Ich bitte Sie insofern, die Ausschussprotokolle
nachzulesen. Aber ich komme gern Threr Bitte nach und
antworte noch einmal darauf, um Ihre Befiirchtung auf-
zunchmen, ich konnte mit meiner Redezeit nicht zu-
rechtkommen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
Sie konnen sich aber gern setzen, Frau Hagedorn.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Die Redezeit ist ja jetzt angehalten, Herr Minister.

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Zu diesem Zweck muss Frau Kollegin Hagedorn al-
lerdings stehen bleiben. Wenn sie sich setzt, lduft die
Uhr weiter.

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Solange Sie antworten, halte ich die Uhr an. Das ist
meine Sache.

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Spal3 beiseite! — Die feste Fehmarnbelt-Querung ist
ein Projekt, zu dem wir erst am 14. Januar, also ziemlich
genau vor zwei Monaten, den Staatsvertrag in Kraft ge-
setzt haben. Als verantwortlicher Fachminister — im Ub-
rigen auch als Parlamentarier und als vertragstreuer
Mensch — halte ich nichts davon, wenn man einen sol-
chen Staatsvertrag zwischen den beteiligten Staaten hier
im Parlament zwei Monate spéter infrage stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Anstatt herumzunérgeln, wiirde ich mich lieber darauf
verlegen, nach Moglichkeiten zu suchen, wie das Ziel zu
erreichen ist, bis 2018 dieses Infrastrukturprojekt ein-
schlieBlich der Hinterlandanbindungen bis Puttgarden
fertigzustellen. Da Sie die PPP und den Zeitpunkt ange-
sprochen haben: Wir werden alles tun, dass sich anlage-
suchende Kapitalgeber, die in den letzten Jahren schlechte
Erfahrungen gemacht haben, guten Investitionsoptionen
in Deutschland zuwenden. Ich halte Investitionen in deut-
sche Verkehrsinfrastrukturprojekte, in die Straf3e oder die
Bahn, noch immer fiir rentabler und kaufménnisch solider
als irgendwelche spekulative Anlagen in Ubersee, die
sich in der Vergangenheit als massive, verlustreiche Fehl-
investitionen erwiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Jetzt bitte ich, allmédhlich zum Schluss zu kommen.

Dr. Peter Ramsauer, Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung:

Bevor Frau Hagedorn ihre Zwischenfrage gestellt hat,
habe ich iiber das Emsland und den Transrapid gespro-
chen. Wir diirfen einem weiteren Export von technologi-
schem Basiswissen aus Deutschland keinen Vorschub
leisten. Die Transrapid-, die Magnetschwebebahntech-
nologie, ist eine deutsche Basistechnologie. Wir diirfen
sie nicht billig exportieren. Das muss uns allen hier im
Hause klar sein. Ich glaube, das ist es auch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich halte mit aller Unbeirrbarkeit und Entschlossen-
heit daran fest, allen Wiinschen, die Sie an mich richten
— egal von welcher Fraktion —, im Bereich der Verkehrs-
infrastruktur auf bestmogliche Weise nachzukommen.
Deswegen bitte ich das Parlament, genauso unbeirrbar
meinem Etat dafiir die notwendigen Mittel zur Verfii-
gung zu stellen.
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Bundesminister Dr. Peter Ramsauer

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Séren Bartol von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Soéren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Ramsauer, ein
kleiner Tipp vorweg: Wenn Sie mir jetzt zuhoren, sind
Sie das nichste Mal nicht wieder bei Harald Schmidt zu
sehen. — Das hat offenbar niemand verstanden. Es ist
wichtig, die Sendung von Harald Schmidt zu schauen.

Herr Ramsauer, Sie konnen sehr froh sein, dass Sie mit
der nationalen Stadtentwicklungspolitik, den Program-
men der Stadtebauforderung, dem Investitionspakt und
dem Programm zur energetischen Gebdudesanierung ein
wirkungsvolles Instrumentarium fiir die Gestaltung der
Zukunftsaufgaben in unseren Stiddten und Gemeinden
von Threm Vorgdnger tibernechmen konnten. Ich hoffe
noch immer, dass Sie dies zu schéitzen wissen. Immerhin
haben Sie den Haushaltsentwurf von Wolfgang Tiefensee
bei der Stiadtebauforderung fast — leider nur fast — unver-
andert tibernommen. Es fehlt IThrem Haushalt aber an
neuen Impulsen und — das sage ich hier ganz deutlich —
Thnen als Minister an Durchsetzungskraft in den Haus-
haltsberatungen.

Ein Programm fiir die landlichen Rdume ist gut und
die folgerichtige Fortfithrung dessen, was wir mit den
Modellvorhaben und Forschungsprojekten zum demo-
grafischen Wandel im Rahmen von MORO, der Modell-
vorhaben der Raumordnung, begonnen haben. Schade
nur, dass Thnen die erhoffte Aufstockung der Stadte-
bauforderungsmittel um 20 Millionen bis 30 Millionen
Euro nicht gelungen ist, um dieses Programm zu finan-
zieren! Auch die Aufstockung der Mittel fiir das Pro-
gramm ,,Soziale Stadt“, die Thr Staatssekretar Miicke im
Ausschuss noch im Januar zugesagt hatte und die auch
so im Haushaltsentwurf stand, haben Sie wieder kassiert.
Sie haben sich eine globale Minderausgabe in Hohe von
100 Millionen Euro zur Finanzierung der gestiegenen
Wohngeldkosten in Thren Haushalt schreiben lassen,
statt, wie es richtig gewesen wire, durchzusetzen, dass
diese Folgekosten der Wirtschaftskrise voll vom Ge-
samthaushalt getragen werden.

Liebe Frau Winterstein und Kollege Kalb, die pau-
schale Kiirzung aller Verpflichtungsermichtigungen
fir die kommenden Jahre um 10 Prozent trifft sowohl
die Stiadtebauforderung als auch die energetische Gebéu-
desanierung. Deswegen kann ich es auch nicht mehr ho-
ren, wenn hier so getan wird, als ob die CO,-Gebaudesa-
nierungsprogramme auf gleichem Niveau fortgefiihrt
wiirden.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Ich hoffe, dass Sie bei der Aufstellung des Haushalts
2011 starkeren Einsatz fiir die Bau-, Wohnungs- und
Stadtentwicklungspolitik zeigen; denn wir alle wissen:
Dann geht es wirklich ans Eingemachte. Investitionspakt
und Konjunkturprogramme laufen aus, die Kommunen
bekommen die volle Wucht der Wirtschaftskrise und vor
allen Dingen Threr Steuerpolitik zu sptiren, der abseh-
bare drastische Einbruch bei den 6ffentlichen Investitio-
nen schwebt als Damoklesschwert {iber der Branche.
Statt an einer verldsslichen finanziellen Basis fiir die
Kommunen zu arbeiten, bekommt die Gewerbesteuer
mit Threr Gemeindefinanzkommission ein Begrébnis ers-
ter Klasse. Sie und Thre Regierung sind gefordert: Helfen
Sie den Kommunen schnell mit einem Rettungsschirm,
der die jahrlichen Einnahmeausfille von 1,6 Milliarden
Euro aufgrund des Wachstumsbeschleunigungsgesetzes
kompensiert! Stellen Sie die Kommunalfinanzen auf
eine verlédssliche Grundlage stabiler Gewerbesteuerein-
nahmen und einer reformierten Grundsteuer! Bringen
Sie eine Neuauflage des dieses Jahr auslaufenden Inves-
titionspaktes zwischen Bund, Landern und Kommunen
zur energetischen Sanierung von Kitas, Schulen und
Sportstitten auf den Weg!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Geben Sie den Kommunen auch bei der Stidtebauférde-
rung Sicherheit, dass sie 2011 und danach mindestens
auf gleichem Niveau fortgefiihrt wird!

(Beifall bei der SPD)

Das Prinzip der Drittelfinanzierung — Bund, Lin-
der, Kommunen — in der Stidtebauférderung hat sich
prinzipiell bewéhrt. Dennoch muss mit der Verwaltungs-
vereinbarung besser als bisher sichergestellt werden,
dass finanzschwache Kommunen nicht aus der Stéadte-
bauférderung herausfallen, weil sie ihren Eigenanteil
nicht aufbringen konnen; denn gerade dies sind die
Stadte und Gemeinden mit geringer Wirtschaftskraft,
meist auch mit hoher Arbeitslosigkeit und vor allen Din-
gen hohem Investitionsbedarf. Auch die verbleibenden
10 Prozent Eigenanteil sind fiir manche Kommune in
Haushaltsnotlage zu viel. Eine gestaffelte Regelung, je
nach Leistungsfihigkeit der Kommune, kann uns die
Kommunen auch in strukturschwachen Gebieten als
Partner in der Stiddtebauférderung erhalten. Dazu gehort
die stirkere Einbeziehung nicht nur privaten Kapitals,
sondern vor allen Dingen auch der Potenziale zivilge-
sellschaftlicher Organisationen.

Ich freue mich, dass es insbesondere beim Stadtum-
bau groflen Konsens dartiber gibt, dieses Programm bis
2016 fortzufithren. Trotz der Erfolge der kombinierten
Strategie aus Riickbau und Aufwertung ist der Bedarf
nicht kleiner, sondern aufgrund der demografischen Ent-
wicklung noch grofer geworden. Heute haben wir
1 Million leer stechende Wohnungen, die im Schnitt mit
einer Restschuld aus DDR-Zeiten von je 4 000 Euro be-
lastet sind. Bis 2020 werden weitere 430 000 Wohnun-
gen leer stehen. Wichtige Erfolgsbedingung fiir den
Stadtumbau Ost war die erginzende Altschuldenrege-
lung. Nur wenn Sie, Herr Minister Ramsauer, hier ziigig
eine Anschlussregelung vorlegen, werden sich die Woh-
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nungsunternehmen auch weiterhin am Stadtumbaupro-
gramm beteiligen konnen. Sie haben angekiindigt, sich
in Zukunft auch bei Thren Kabinettskollegen fiir Ver-
kehrsinfrastruktur einzusetzen. Herr Minister, tun Sie
das bitte auch fiir die Zukunft der Stiadte und Gemein-
den. Es geht hier nicht nur um Investitionen in Gebéude,
sondern auch um Investitionen in den gesellschaftlichen
Zusammenhalt. Nur in einem lebenswerten Umfeld ge-
lingt Integration, entstehen Kreativitit und damit am
Ende auch Wirtschaftskraft. Herr Minister, ich bitte Sie,
das auch in Zukunft zu beachten.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Patrick Doring von der
FDP-Fraktion.

(Beifall bei der FDP)

Patrick Déring (FDP):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
fand es im Anschluss an die Debatte tiber den Etat des
Kollegen Briiderle schon bemerkenswert, wie wenig ins-
besondere in der ersten Runde der Zusammenhang zwi-
schen dem, was wirtschaftspolitisch erforderlich ist, und
dem, was verkehrs- und baupolitisch erforderlich ist,
hervorgehoben wurde. Sehr geschitzter Herr Kollege
Claus — den hat es schon zerrissen —, wo immer Sie jetzt
sind: Wer glaubt, die Arbeitsmarktprobleme und die
wirtschaftspolitischen Herausforderungen in den neuen
Landern durch Verkehrsvermeidung l6sen zu kénnen,
gehort nun wirklich nicht mehr in diese Welt. So werden
wir es nicht schaffen, nicht in den neuen Lidndern und
nicht in den alten Landern, wenn wir Exportnation blei-
ben wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Dr. Hermann Ott [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: So ein Irrsinn! Das gibt es nicht! — Zu-
ruf von der LINKEN)

— Er hat Verkehrsvermeidung angesprochen, unabhéingig
vom Verkehrstriger. Sie, geschitzte Kolleginnen und
Kollegen von der Opposition, versuchen schon die ganze
Debatte, uns das Etikett der Schienenfeindlichkeit anzu-
héngen. Als ob diese Koalition schienenfeindlich sei!
Das Gegenteil ist der Fall.

(Beifall bei der FDP — Johannes Kahrs [SPD]:
Na jal)

Wenn Sie hier zu Recht die sogenannte Streichliste
ansprechen, dann halte ich fiir die Koalition fest: Es ist
Herrn Grube und dem Bundesministerium fiir Verkehr
zu danken, dass aufgeschrieben wurde, welche Ver-
pflichtungen die konzeptionslose Planungsmittelverspre-
chungspolitik der Vorgingerregierungen ausgelost hat.
Das ist der Dank, den wir denjenigen, die diese Liste
aufgestellt haben, schulden. Thr Minister Tiefensee hat
doch Planungsmittel versprochen, ohne auch nur einen
Hauch von Anschlussfinanzierung sicherzustellen. Thr
Minister Tiefensee ist zehnmal irgendwo in Europa Ver-

pflichtungen eingegangen, die nicht finanzierbar sind.
Uns jetzt vorzuhalten, dass wir das wenigstens auf-
schreiben und dariiber diskutieren, ist doch wohl wirk-
lich abenteuerlich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie uns iiber die 500 Millionen Euro, die feh-
len, reden — gar kein Problem! Das einfache Vorgehen,
tiber Steuermittel zu steuern, Herr Kiihn, ist nicht ausrei-
chend; das steht {ibrigens im Koalitionsvertrag. Wir sa-
gen ganz offensiv: Wenn die DB Netz AG in diesem
Jahr zum wiederholten Male mehr als 600 Millionen
Euro Ertrag fiir den Konzern erwirtschaftet, dann ist es
die Aufgabe des Eigentiimers Bundesrepublik Deutsch-
land, das Unternehmen DB AG dazu zu verpflichten, die
Ertrdge der DB Netz AG in das Netz zu reinvestieren.
Dann haben wir in den néchsten zehn Jahren die fehlen-
den Investitionsmittel fiir diese Projekte. Das ist der
Weg, den wir gehen wollen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Herr Kollege Doéring, erlauben Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Kahrs?

Patrick Doring (FDP):
Unbedingt.

Johannes Kahrs (SPD):

Herr Kollege Déring, Sie haben eben gesagt, dass die
Bahn dringend mehr Geld braucht. Sie gehdren der FDP
an. Die Kollegin Winterstein hat bei der ersten Lesung
hier gesagt, sie mochte gerne, dass Strale Strafle finan-
ziert, dass die Lkw-Maut-Mittel fiir die Stralle ausgege-
ben werden. Wenn Sie so groBartige Befiirworter von
mehr Geld fiir die Schiene sind, dann verraten Sie uns
doch, wo die fiir die Schiene fehlenden Mittel herkom-
men sollen?

Gleichzeitig haben Sie eben gesagt, dass der Eigentii-
mer damit entsprechend umgehen soll. Das ist richtig.
Aber die Frage ist: Woher kommen die Gewinne der
Bahn? Natiirlich miissen sie in die Schiene reinvestiert
werden. Aber das 16st doch die Probleme nicht. Das
heiflt, das, was Sie hier machen, ist: Sie kiirzen beim
kombinierten Verkehr, erzéhlen uns, was Sie vielleicht
irgendwann einmal machen, aber Sie tun es nicht; dafiir
regieren Sie. Gleichzeitig haben Sie sich hierhin gestellt
und klar gesagt, dass die Mautmittel nicht mehr fiir die
Schiene ausgegeben werden sollen. Das ist doch unlo-
gisch.

Patrick Doring (FDP):

Geschitzter Herr Kollege Kahrs, ich bin extrem dank-
bar, dass ich Thnen das aullerhalb meiner Redezeit erkli-
ren kann, zum wiederholten Male in diesem Hause.

Erstens. Selbst wenn man dazu kommt, dass die Lkw-
Maut-Einnahmen vollumfinglich der Verkehrsinfra-
strukturfinanzierungsgesellschaft zur Finanzierung von
Stralen zur Verfiigung gestellt werden, dann bedeutet
das im Umkehrschluss, dass die steuerfinanzierten Mit-
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tel fur die StraBe in dem Umfang, in dem zusédtzliche
Mautmittel fiir die StraBe zur Verfiigung gestellt werden,
sinken und fur die Eisenbahn zur Verfugung stehen.
Nichts anderes will diese Koalition.

(Johannes Kahrs [SPD]: Warum sagt das
keiner?)

—Ich sage es Ihnen ja. Ich habe es in der ersten Lesung
gesagt. Ich habe es bei der Beratung des Antrags zur In-
frastrukturfinanzierung gesagt, und ich sage es jetzt hier
noch einmal. Sie kénnen es dann nachlesen.

Zweitens. Die Ertrige aus dem Netz basieren, wie
Sie und Ihre Kollegen wissen, auf Einnahmen aus Tras-
senentgelten, die alle, die das Schienennetz nutzen, ent-
richten. Bei der Schiene gibt es langst einen geschlosse-
nen Finanzierungskreislauf, wie wir ihn bei der Strafe
einfiihren. Wir, diese Koalition, nicht die Vorgéngerko-
alition, wollen als Eigentiimer Bundesrepublik Deutsch-
land die Infrastrukturgesellschaft verpflichten, diese
Mittel zusétzlich fiir diese Infrastrukturinvestitionen zur
Verfigung zu stellen. Das steht im Koalitionsvertrag:
Authebung der Gewinnabfiihrungsvertrage.

(Johannes Kahrs [SPD]: Wo ist der Gesetz-
entwurf?)

— Wir brauchen keinen Gesetzentwurf. Das entscheidet
nédmlich der Aufsichtsrat, geschétzter Kollege. Das steht
im Aktiengesetz. Das brauchen wir dafiir noch nicht ein-
mal zu éndern.

Drittens. Dazu, dass hier bei einer 35-Millionen-
Euro-Abforderung der Mittel fiir den kombinierten Ver-
kehr die Streichung eines Haushaltstitels, der ohnehin zu
hoch war, auf 54 Millionen Euro zu dem zentralen ver-
kehrspolitischen Argument der SPD geworden ist, kann
ich nur sagen: Herr im Himmel, da hétten Sie sich etwas
Besseres aussuchen miissen. Nicht einmal die 54 Millio-
nen Euro werden abflielen; wir bedauern das. Wir wer-
den am Ende sicherstellen: Wenn 1 Euro mehr als
54 Millionen Euro beantragt wird, dann wird auch diese
Anlage zum kombinierten Verkehr gebaut. Glauben
Sie mir: Wir miissen hier kein verkehrspolitisches Pro-
blem 16sen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Norbert Barthle [CDU/CSU]: Das war eine
Lehrstunde!)

Uberhaupt ist bemerkenswert, dass in dieser Haus-
haltsdebatte tiber diese kleinen Betrage diskutiert wird,
wihrend am Ende deutlich wird, dass Sie der ganz kla-
ren, ordnenden Strategie dieser Koalition dieses Hauses
sehr wenig entgegenzusetzen haben.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

Der Kollege Bartol hat bisher als einziger Oppositions-
redner dankenswerterweise eine sachliche Rede gehalten
und hat das Thema ,,Soziale Stadt* angesprochen. Da
haben wir doch die gleiche Situation: Die Mittel aus dem
vergangenen Jahr sind nicht in dem Umfang abgeflos-
sen, wie sie etatisiert waren. Jetzt kann man immer sa-
gen: Daran ist die Wirtschaftskrise schuld. Meine Be-
obachtung, die Beobachtung meiner Kolleginnen und

Kollegen in den Wahlkreisen ist, dass viele Kommunen
jetzt mit dem Programm durch sind. Das Programm gibt
es seit vielen Jahren. Es war ein gutes Programm. Es gibt
aber nicht mehr den Bedarf, der hier gelegentlich an die
Wand gemalt wird.

(Norbert Barthle [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Zurufe von der SPD)

Ich sage Thnen auch — ich habe es schon im Ausschuss
gesagt, ich sage es hier noch einmal —: Wir wollen uns
darauf konzentrieren, mit dem Programm ,Soziale
Stadt InvestitionsmaBnahmen zu finanzieren. Die Zeit
der nichtinvestiven MaBinahmen, zum Beispiel zur Er-
richtung von Bibliotheken fiir Mddchen mit Migrations-
hintergrund, ist vorbei, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das gab es zu Zeiten einer anderen Koalition.

(Soren Bartol [SPD]: Das ist aber eine klare
Aussage!)

Wir wollen Investitionen mit dem Stadtumbaupro-
gramm anschieben. Wir wollen, dass es leistungsfahige
Infrastruktur in den Stédten gibt, und wir wollen weniger
Projekte fordern, die eigentlich andere aus ihren Haus-
halten bezahlen sollten bzw. miissten. Diese gehoren
nicht in den Investitionshaushalt des Einzelplans 12.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Dr. Hermann Ott [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Wie gut, dass es Ste-
nografen gibt!)

Interessanterweise hat der Kollege Kahrs als enga-
gierter Wahlkreisabgeordneter zwei wichtige Dinge aus
seinem Bereich angesprochen, nidmlich zum einen das
Projekt der Vertiefung der Unterelbe, zu dem diese Ko-
alition steht und das durchgefiihrt wird, und zum ande-
ren hat er einen Satz zu den Wasser- und Schifffahrts-
direktionen gesagt. Nun habe ich das sehr genau und
aufmerksam verfolgt. Es ist ja schon bemerkenswert,
dass Sie als einen der wenigen konkreten Haushaltsan-
trige den Antrag stellen, in diesem Bereich wie auch in
anderen Bereichen erhebliche Stellenhebungen vorzu-
nehmen. Man kann das verstehen, wenn man annimmt,
dass Sie Thr notdirftig zusammengehaltene Waihler-
klientel bei Laune halten wollen.

Wir bleiben dabei: Die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung in Deutschland ist gut, aber sie ist gemessen an
dem Verkehrsaufkommen, das bei diesem Verkehrstri-
ger festzustellen ist, zu grof3.

(Beifall des Abg. Winfried Hermann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT])

Sie kann effizienter werden. Eine Aufgabe dieser Bun-
desregierung wird es auch sein, diese Effizienzreserven
zu heben, damit wir mehr Mittel fiir die notwendigen In-
vestitionen in die Wasserstraen erhalten. Das ist die
Aufgabe fiir 2011.

Uber 2011 ist damit noch nichts gesagt. Die Haushil-
ter, die Verkehrspolitiker, die Baupolitiker und das Haus
sind in guten Verhandlungen. Sie werden sehen, dass wir
etwas Gutes hinbekommen. Wenn Sie uns dabei unter-
stiitzen, werden Sie auch einsehen, dass wir, indem wir
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vieles, was Ihre Hausleitung in der Vergangenheit falsch
in die Wege geleitet hat, korrigieren, mehr fiir die Biirger
erreichen, als wenn wir dem Alternativkonzept folgen
wiirden, das Sie hier in Thren Reden vorgestellt haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Heidrun Bluhm von der
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Heidrun Bluhm (DIE LINKE):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Herr Doring, Sie haben nicht automatisch recht, nur weil
Sie so laut in den Wald hineinrufen. An verschiedenen
Stellen gehe ich nachher noch einmal darauf ein.

Aber eines ist hier ganz deutlich geworden — da will
ich gleich am Anfang ansetzen —: Jetzt haben Sie das
wahre Gesicht der FDP in dieser Frage gezeigt.

(Beifall bei der LINKEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN - Patrick Déring [FDP]: Ich habe
gar nichts anderes gesagt als in den letzten vier
Jahren!)

Ich bin Thnen sehr sehr dankbar dafiir — jetzt werde auch
ich einmal laut —, dass Sie einfach einmal auf den Punkt
gebracht haben, was Sie vorhaben, wenn die NRW-Wahl
vorbei ist. Herzlichen Dank.

Schon mein Kollege Roland Claus machte hier so-
eben deutlich, dass diesem Einzelplan 12 das grof3e
Potenzial innewohnt, wirklich gerechte, innovative, 6ko-
logische und damit zukunftsgerichtete Investitionspolitik
zu betreiben. Herr Minister, niichtern analysiert ist das,
was Sie hier vorlegen, ein Weiter-so der Grof3en Koali-
tion, nichts Neues, nur ein Verschiebebahnhof innerhalb
der einzelnen Haushaltsstellen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Seien Sie
nicht so hart!)

Das, was hier vorliegt, ist alles andere als eine kraftvolle
Lokomotive, wie Sie es bezeichnet haben. So verpassen
wir eine wirkliche Wende bei den Verkehrstrigern
StraBe und Schiene und vor allem hin zur Einfithrung
neuer Technologien und damit zur Bewéltigung der He-
rausforderungen des Klimawandels.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktio-
nen, Sie haben kein Konzept. Es gibt keinen ganzheitli-
chen politischen Handlungsansatz. Es gibt keine Idee,
wie man mit dem Wohnungswesen und dem Stddtebau
Zukunft fir und mit den Menschen gestalten will. Es
gibt nicht einmal eine umfassende Bestandsanalyse der
dringend zu behebenden Mingel und Schidden auf der
Grofibaustelle Wohnungswesen und Stadtebau. Hierzu
exemplarisch zwei Denkrichtungen:

Erstens. Im Einzelplan 12 heilit es zwar ,,Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung®, dieser logische Zusammen-

hang wird aber offensichtlich nicht hergestellt. Rund
80 Prozent der Menschen leben in Stddten oder in deren
Randgebieten. Thr kulturelles Leben und ihre Arbeit fin-
den sie aber oft an Orten weit auBerhalb ihres Wohn-
umfeldes. Stddtisches Wohnen in seiner heutigen Form
erzwingt daher Mobilitit, leider auch allzu oft Auto-
mobilitdt mit all ihren wirtschaftlichen, gesundheitlichen
und umweltschidigenden Wirkungen.

Auch die Forderung von Maflnahmen zur energeti-
schen Gebdudesanierung, Stichwort CO,-Gebdudesanie-
rungsprogramm, ist ein viel zu kurz geratener Schritt,
wenn auch in die richtige Richtung. Ich will also gar
nicht fragen, ob der jetzt aufgestockte Titel aus Einsicht
in die Notwendigkeit oder auf Druck von Hauseigentii-
mern oder der Bauwirtschaft zustande gekommen ist.
Was Sie, meine Damen und Herren der Regierung, nicht
sehen: Die Anstrengungen der energetischen Sanierung
werden relativiert und zum Teil durch das Fehlen von In-
vestitionen zur Schaffung einer individualverkehrver-
mindernden Wohninfrastruktur konterkariert.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

Im Gegenteil: Schulen werden geschlossen, die Schul-
wege fiir die Kinder werden immer langer, Kitas in
Wohngebieten werden weggeklagt und Supermérkte auf
der griinen Wiese vor den Stidten gebaut.

Bau und Stadtentwicklung beschrinkt sich nach unse-
rem Verstindnis nicht auf die Bereinigung des Woh-
nungsmarktes oder auf die finanzielle Begiinstigung
privater Interessen. Wirkliche Stadtentwicklungspolitik
muss ihren eigenen Anspruch deutlich héher ansetzen,
als Sie es tun. Sie muss, ausgehend von den objektiven
okologischen und demografischen Tendenzen und wis-
senschaftlich fundierten Prognosen, langfristige stddte-
bauliche Entwicklungserfordernisse definieren, Zielset-
zungen qualifizieren und in haushélterisch verbindliche
Zahlen gieen. Das tut dieser Einzelplan an keiner einzi-
gen Stelle.

Zweitens. Bau- und Stadtentwicklungspolitik ist fiir
die Linke zugleich auch immer Sozialpolitik. Nahezu
allen hier aufgefiihrten Titeln sind in ihrer Umsetzung
soziale Komponenten immanent. Damit kann man aller-
dings unterschiedlich umgehen. Meines Erachtens muss
man zum Beispiel bei der Forderung durch das CO,-Ge-
baudesanierungsprogramm die Kausalitit von Sanie-
rungsinvestitionen, die daraus folgenden Mietpreisent-
wicklungen, mogliche Verdnderungen der Mieterstruktur
und damit die grundlegende Verdnderung des Charakters
eines Quartiers, eines ganzen Wohnviertels bedenken.
Das wire vorausschauend und politisch verantwortungs-
voll. Das konnen die Menschen von einer Regierung
verlangen. Sie aber begniigen sich mit dem kurzfristig
angelegten Reagieren auf die grobsten stidtebaulichen
Missstinde, blenden die sozialen Zusammenhinge fast
immer aus. Die Folgen eines solchen Handelns werden
oftmals in andere Haushaltsressorts verschoben.

Zum Schluss mochte ich noch — meine Redezeit geht
zu Ende — auf das Thema ,,Soziale Stadt* zu sprechen
kommen. Herr Doring, Sie haben vorhin den Versuch
unternommen, uns zu erkldren, warum Mittel, die nicht
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abgerufen werden, einfach gestrichen werden. Aber auch
Herr Miicke hat im Ausschuss kein Wort dazu gesagt,
warum diese Mittel nicht abgerufen werden. Mit dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz haben Sie den Kom-
munen die Moglichkeit genommen, die Kofinanzierung
tiberhaupt erst auf den Weg zu bringen. Insofern finde
ich es arrogant und unverantwortlich, dass Sie gerade bei
den wenigen sozialen Teilen, die im Haushalt noch zu
finden sind, 20 Millionen Euro wegnehmen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten der SPD und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung ist eine duferst komplexe Langfristaufgabe,
die man nicht kurzfristig mit kleinen Baustellen erledi-
gen kann. So kann man Zukunft nicht bauen, so verbaut
man sie sich. Der Einzelplan 12 ist, um mit Franz
Miintefering zu sprechen, grofer Mist.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Georg Schirmbeck [CDU/
CSUJ: Das war ein schlechter Abgang!)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat die Kollegin Daniela Wagner vom
Biindnis 90/Die Griinen.

Daniela Wagner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Prisident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Zwei Dinge fallen beim Einzelplan 12 ins Auge. Zum ei-
nen klaffen Anspruch und Wirklichkeit erkennbar aus-
einander. Zum anderen bietet kaum ein anderer Einzel-
plan des Bundeshaushaltes ein solches Volumen mit der
Moglichkeit zum Umschichten und zur Kurskorrektur.
Das KfW-Foérderprogramm zur energetischen Ge-
biudesanierung ist zum Beispiel ein solches Thema.
Man hitte sich vorstellen kénnen, dass sehr viel mehr
aus anderen Bereichen dorthin héitte umgeschichtet wer-
den konnen.

Wir haben schon o6fter dariiber gesprochen, dass der
Gebadudebestand fiir etwa 40 Prozent der CO,-Produk-
tion und -Emission verantwortlich ist und damit neben
dem Verkehr eine der Schliisselrollen bei der CO,-Re-
duktion spielt. Die energetische Modernisierung des Ge-
baude- und Wohnungsbestandes ist daher unumgénglich,
und sie generiert Arbeitsplatze. Auch Sie, Herr Minister,
wissen das.

Mit dem Tempo, das wir zurzeit vorlegen, und der ak-
tuellen Etatentwicklung werden wir — das habe ich neu-
lich schon einmal gesagt — etwa 180 Jahre brauchen, um
den Gebdudebestand zu sanieren. Deswegen haben wir
Griine in einem Antrag gefordert, die Mittel fir das
KfW-Forderprogramm fiir energetische Sanierung auf
mindestens 2,2 Milliarden Euro zu erhéhen, und zwar
nicht im Vorgriff auf kiinftige Haushaltsjahre, sondern
durch tatséchliche Etatisierung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gleiches gilt fiir die Zuschiisse der KfW-Foérderbank
zu Investitionen in die energetische Gebdudesanierung.

Die FDP erklart: Die Mittel wurden gar nicht abgerufen.
Dazu muss ich sagen: Wenn Mittel nicht abgerufen wer-
den, ist das in aller Regel ein Zeichen dafiir, dass ein
Programm nicht gut angelegt ist, dass irgendetwas nicht
stimmt; entweder haben die Kommunen nicht mehr das
Geld fiir die Kofinanzierung oder die Anreizwirkung bei
den privaten Hauseigenttimern und Wohnungsbaugesell-
schaften ist einfach zu gering. Wir sind der Auffassung,
dass die Haushaltsmittel fiir die Zuschiisse deutlich, auf
180 Millionen Euro, erh6ht werden miissen,

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

statt sie — das geschieht jetzt — von 170 auf
150 Millionen Euro zu senken. Diese Forderung wirkt
natiirlich auch nebenkostendampfend; das ist gerade fiir
Mieterinnen und Mieter mit schmalem Geldbeutel ganz
wichtig.

Die Forderung des 6kologischen Bauens und Sanie-
rens sowie der Nutzung nachwachsender Baustoffe muss
dringend in die KfW-Foérderprogrammatik integriert
werden. Man kann das subventionieren, indem man um-
weltschéddliche Subventionen schlicht und ergreifend aus
dem Bundeshaushalt herausstreicht.

Beim Bund-Linder-Programm ,,Soziale Stadt“
—ich sagte es schon mehrfach — bedarf es zusétzlicher fi-
nanzieller Anstrengungen und vor allem mehr Einfalls-
reichtums. Wir miissen zivilgesellschaftliches Engage-
ment einbinden. Auf keinen Fall diirfen wir damit
aufhoren, mit diesem Programm auch personelle MafB-
nahmen zu férdern. Wir miissen die Menschen dort, wo
sie sind, mitnehmen, gerade in den Wohngegenden, in
denen Menschen an der Armutsgrenze bzw. einkom-
mensschwache Haushalte leben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Das ist bei diesem Programm das Entscheidende.

Sie haben umgeschichtet: 20 Millionen Euro werden
jetzt in die Forderung von aktiven Stadt- und Orts-
teilzentren investiert. Ich wiirde tiberhaupt nicht sagen,
dass es falsch ist, das zu férdern; aber Sie unterlassen im
Gegenzug an anderer Stelle das viel Wichtigere. Das ist
ein Fehler.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNISSES 90/
DIE GRUNEN)

Die Stadteile mit besonderem Entwicklungsbedarf haben
die Férderung wesentlich notiger.

Lassen Sie mich zum Schluss ein Wort zum sozialen
Wohnungsbau sagen. Wir miissen bis spétestens 2013,
wenn die Finanzierungsansétze aus dem Bundeshaushalt
nach dem Entflechtungsgesetz auslaufen, dringend eine
neue Strategie fiir den sozialen Wohnungsbau entwickelt
haben;

(Dirk Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das ist
Aufgabe der Lander! Der Bund gibt den Lén-
dern 540 Millionen Euro! Das ist doch nicht
mehr unser Job!)
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denn ohne sozialen Wohnungsbau werden wir dem Weg-
fall von Sozialbindungen nicht entgegensteuern konnen.
Dann kidme es zu der Situation, dass die Bevolkerungs-
gruppe, die sich nicht mehr aus eigener Kraft auf dem
Wohnungsmarkt versorgen kann, immer gréfer wird.
Deswegen brauchen wir dringend neue Strategien fiir
den sozialen Wohnungsbau.

Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Das Wort hat jetzt der Kollege Reinhold Sendker von
der CDU/CSU-Fraktion.

Reinhold Sendker (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in Deutsch-
land stirken wir unseren Wirtschaftsstandort; genau das
tun wir mit dem vorliegenden Haushalt. Es ist uns gelun-
gen, den Verkehrsetat 2010 auf dem gleichen Niveau wie
im Vorjahr zu halten. Das ist ohne jeden Zweifel ein Er-
folg.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Insgesamt betrachtet, rechnen sich die Investitionen
auf den Rekordansatz von 12,6 Milliarden Euro. Das ist
ein starker Beitrag zur Generierung von Wachstum: Je-
der im Bereich von Bau und Verkehr investierte Euro ist
ein Impuls fiir die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt; im
Ergebnis bedeutet dies — das sei hier gesagt — erfolgrei-
che Krisenbewiltigung.

Im Schienenbereich wollen wir weiter ins Netz
investieren. Dafiir stehen 4,3 Milliarden Euro zur Verfii-
gung, zuziiglich 700 Millionen Euro aus den Konjunk-
turpaketen. Die Mafinahmen reichen von der Bahn-
stromversorgung bis hin zu wichtigen Hafenhinter-
landanbindungen. Wir wollen die hdufig nicht mehr trag-
baren Zustinde an verschiedenen Bahnhofen durch ein
umfangreiches Bahnhofssanierungsprogramm nachhal-
tig verbessern. Das heillt im Ergebnis: griines Licht fiir
laufende Bedarfsplanvorhaben. Das heif3t: keine Kiir-
zung, sondern Stirkung des Schienennetzes in Deutsch-
land.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Was den Sektor Strafie angeht, blicken wir auf eine
Reihe baureifer Bedarfsplanungen, ErhaltungsmafBnah-
men und auf den Ausbau von Parkflichen an Bundes-
autobahnen, die wir gemeinsam mit den zustidndigen
Kommunen nach vorne bringen wollen.

Die christlich-liberale Koalition fordert die dringend
notwendige Mobilitdt. Bei dieser Zielsetzung geht es
nicht um den Vorrang eines Verkehrstragers, also nicht
um Schiene contra Strafle. Vielmehr muss jeder Bereich
im Rahmen integrierter Verkehrspolitik das leisten,
was geht — so unser Minister. Auch in diesem Zusam-
menhang hat er vollig recht, und auch dabei unterstiitzen
wir ihn gerne.

Vor dem Hintergrund der exponierten Lage Deutsch-
lands in der Mitte Europas und aufgrund der Perspektive
wachsender Verkehrsstrome muss es unser Ziel sein, Be-
darfsplanungen frither zu beginnen und schneller auszu-
fithren. Genau das ist im Sinne einer zukunftsfdhigen In-
frastrukturpolitik fir unser Land zielfithrend.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Auch fiir den Bereich Wasserwege steht im Haushalt
insgesamt Uber eine 1 Milliarde Euro fiir Investitionen
zur Verfiigung. Weitere Entlastungen, auch fiir das Gii-
terkraftverkehrsgewerbe, sind vorgesehen. Fiir das
Haushaltsjahr 2010 haben wir die laufenden Programme
zur Férderung von Umwelt und Sicherheit und zum Aus-
bau und zur Weiterbildung verldngert. Wir werden sie
noch einmal um 200 Millionen Euro aufstocken.

Es ist ebenso erfreulich, dass 2009 die Zahl der Ver-
kehrstoten auf Deutschlands Stralen um rund 7 Prozent
gesunken ist. Dennoch: Jede im Stralenverkehr verletzte
oder getdtete Person ist eine zu viel. Es ist uns daher ein
wichtiges Anliegen, die Sicherheit auf unseren Ver-
kehrswegen mit einem neuen nationalen Programm wei-
ter zu erhhen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ferner hat die Forderung der Elektromobilitit fir die
christlich-liberale Koalition eine groe Bedeutung. Es
geht vor allem um innovative Batterietechnologie. Bat-
terien — platzsparend, gewichtsarm und letztlich mit ak-
zeptablem Preis — schaffen Akzeptanz. Im Ergebnis kon-
nen wir so den CO,-Ausstofl unserer Fahrzeugflotte
deutlich reduzieren. Mobilitdtsforschung ist Zukunfts-
forschung. Dazu sagen wir ausdriicklich Ja.

Mit Blick auf zukiinftige Haushaltsjahre verweise ich
nochmals auf den Haushaltsbegleitantrag der Koalitions-
fraktionen. Gerade was die eben angesprochene
Schuldenbremse und das Auslaufen der Konjunktur-
programme angeht, ist es unser Ziel, die Verkehrsinfra-
strukturinvestitionen tiber dieses Jahr hinaus mittelfristig
auf hohem Niveau zu verstetigen, beispielsweise durch
die Hinwendung zu den schon diskutierten OPP-Projek-
ten.

Im Zusammenhang mit der Verkehrsinfrastruktur-
finanzierungsgesellschaft betone ich nochmals unsere
Forderung nach Herstellung eines Finanzierungskreis-
laufes Strafie. Das bedeutet — wie Herr Kollege Doring
eben sehr deutlich ausgefiihrt hat — keine Kiirzung des
Schienennetzes, und es hat auch nichts mit Schatten-
haushalt zu tun. Vielmehr geht es darum, bisherige
Schwichen abzustellen, sprich: die kontinuierliche Un-
terfinanzierung, die schwankenden Haushaltslinien und
die Transparenzdefizite abzubauen. Im Ubrigen — lassen
Sie mich das deutlich sagen — Die VIFG erfreut sich
nicht nur bei vielen Verkehrsexperten groBer Zustim-
mung. Auch wir wollen sie in der heutigen Debatte aus-
driicklich gestérkt wissen.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag der sozial-
demokratischen Fraktion zur Pkw-Maut ist in der
Methode nicht neu. In der Koalition gibt es keine ent-
sprechenden Plédne. Weder Bundesregierung noch Koali-
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tionsfraktionen haben Derartiges vorgeschlagen. Damit
eriibrigt sich Thr Antrag. Zu dem, was Sie hier inszenie-
ren, kann ich nur sagen: Das ist Populismus pur.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Ich habe auch kein Interesse daran, solche Luftbuchun-
gen zu diskutieren.

Mein Wahlkreis liegt im Miinsterland. Bei uns sagt
man: Das ist ein starkes Stiick Westfalen. Es freut mich,
dass wir jetzt einen Minister haben, der — wie er eben
ausgefiihrt hat — das ganze Land sieht. Dazu gehoren
auch die landlich geprigten Regionen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Verkehrswege sind nun einmal die Lebensadern ei-
ner jeden Region. Politik muss daher alle Rdume for-
dern, sowohl die Metropolregionen als auch die landli-
chen Regionen. Das macht unser Land insgesamt
zukunftsfihig und stark. Dafiir steht dieser Minister. Wir
unterstiitzen ihn dabei. Wir unterstiitzen auch den Ver-
kehrsetat, der ausgewogen und nicht zuletzt zukunftsfa-
hig aufgestellt ist.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Das Wort hat jetzt der Kollege Uwe Beckmeyer von
der SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD — Johannes Kahrs [SPD]:
Bravo! Guter Mann!)

Uwe Beckmeyer (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, Sie sprachen vom Zeitmangel eines
Ministers. Ich glaube, es ist eher ein Schutz fiir Sie, dass
Sie wenig Zeit haben und hier nur kurz reden kénnen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Denn wer nichts zu sagen hat, spricht eher tiber Allge-
meinplétze, als Konkretes anzukiindigen.

(Georg Schirmbeck [CDU/CSU]: Das war
aber verdammt schwach! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Geht alles auf Thre Zeit!)

Sie sagten, der Entwurf sei zum Besseren verdndert
worden. Das ist mein zweites Stichwort. Ich frage mich,
wo. Beim KV-Terminal? Uber den kombinierten Ver-
kehr ist vorhin gesprochen worden. Ich muss ganz ehr-
lich sagen: Die Argumente, die von lhnen, liebe Frau
Winterstein, und dem lieben Kollegen Kalb hier vorge-
bracht worden sind, stimmen nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu welchem
Thema reden Sie?)

Sie sagen, dass beim KV-Terminal nicht ordentlich Geld
abgeflossen ist und dass Sie deshalb kiirzen. — Ich will
Ihnen Folgendes sagen: Erkundigen Sie sich, bevor Sie
solche unglaubwiirdigen Behauptungen hier im Bundes-

tag aufstellen. Wenn Sie beim EBA nachfragen oder
wenn Sie bei der Wasserschifffahrtsdirektion West nach-
fragen, wird man lhnen sagen, dass hinsichtlich der
Investitionen cin Nachfragestau in Hohe von 450 Mil-
lionen Euro vorliegt, und wir bieten diesen Nachfragern
nichts an.

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen Ih-
nen und uns: Wir wissen um diese Belange. Es gibt in-
zwischen Firmen, die beim EBA und bei der Wasser-
schifffahrtsdirektion West Investitionen in dieser
GroBenordnung angemeldet bzw. nachgefragt haben. Sie
antworten darauf mit Kiirzungen im Haushalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
CDU/CSU, merken Sie eigentlich gar nicht, dass Sie von
der FDP am Nasenring durch die Arena gezogen wer-
den?

(Beifall bei der SPD — Martin Burkert [SPD]:
So ist es!)

Hier wird von Wachstumsimpulsen und ordnendem
Handeln gesprochen. Ich denke, dass das, was hier pas-
siert, etwas ganz anderes ist: Es ist der Versuch, Thnen
eine FDP-ideologisierte Verkehrspolitik aufzuoktroyie-
ren. Davor kann ich Sie nur warnen. Passen Sie auf,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der christ-
demokratischen Union!

(Beifall bei der SPD — Patrick Déring [FDP]:
Ich bin ja noch nie als ideologisch bezeichnet
worden!)

Herr Doring hat sich in seinem Redebeitrag bei der
Frage nach der Einschitzung des Programms ,,Soziale
Stadt“ demaskiert. Das, was dort zum Ausdruck gekom-
men ist, ist ndmlich etwas ganz anderes als das, was von
der Koalition bisher zu horen war.

(Soren Bartol [SPD]: Ja! So ist es!)

Herr Doéring, ich kann nur sagen: Weiter so! Wir werden
aufmerksam beobachten, was Sie dazu zu erkldren ha-
ben.

Besonders interessant fand ich IThre Einlassungen zur
Wasserschifffahrtsverwaltung. ,,Zu groB“, haben Sie
gesagt. Wo wollen Sie denn sparen? In Wiirzburg?

(Martin Burkert [SPD]: Auf jeder Betriebsver-
sammlung werden wir das vorlesen! — Gegen-
ruf der Abg. Dr. Claudia Winterstein [FDP]:
Machen Sie das mal!)

In Hannover? In Miinster? Wir werden darauf zuriick-
kommen. Nein, ,,zu grof3* ist [hrer Meinung nach nicht
das Problem. Das wahre Ziel, das Sie haben, ist die Pri-
vatisierung. Das ist das Ziel.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN)

Was ist eigentlich seit der ersten Lesung passiert? Die
Koalition hat unsere Antrige zur Férderung zusétzlicher
Verkehre im kombinierten Bereich abgelehnt. Wir haben
eine Anpassung der Finanzierungslinie beim CO,-Ge-
baudesanierungsprogramm an den Bedarf vorgeschla-
gen. Sie haben das abgelehnt. Wie hat sich das Haus-
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haltsvolumen entwickelt? Es ist nicht besser geworden.
Herr Minister, Sie ruhen sich auf dem aus, was Ihr Vor-
ginger Thnen hinterlassen hat. Aber es kommen keine
neuen Impulse.

(Beifall bei der SPD)

Wie hat sich die Personalausstattung dieses Hauses ver-
andert? Unsere Antrdge hierzu sind ebenfalls abgelehnt
worden. Wir hingegen haben den nachdriicklichen Ein-
druck, dass es aus sicherheitstechnischen Griinden wich-
tig ist, beim EBA etwas zuzulegen, dass wir bei der
Stellenbewertung der Mitarbeiter des Deutschen Wetter-
dienstes Handlungsbedarf haben usw.

(Patrick Schnieder [CDU/CSU]: Wie vertragt
sich das mit Threr Kritik, Herr Beckmeyer?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
christdemokratischen Union, was ist eigentlich aus ITh-
rem eigenen Haushaltsbeschluss geworden? Sie haben
zum Beispiel gefordert, dass ein zukunftsweisendes und
nachhaltiges Gesamtkonzept vorgelegt wird. Haben Sie
das eigentlich bekommen? Ich suche noch immer da-
nach. Den Beschluss habe ich aber wohlweislich auf
meinem Schreibtisch liegen lassen. Ich habe gedacht: Ir-
gendwann kommen Sie damit.

Sie haben keine Transparenz. Sie haben keine Klar-
heit bei der mittelfristigen Finanzplanung. So etwas gibt
es nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das musste einmal
gesagt werden!)

Das Problem ist: Ich sehe auch keine weiteren Erfolge
beim Minister. Fehlanzeige!

Eines will ich Thnen sagen: Das, was beim kombinier-
ten Verkehr geschieht, ist zwar nur eine Kleinigkeit,
macht aber eine Tendenz deutlich. Wir haben 170 Kom-
biverkehrsanlagen in Deutschland; aber ein Grofteil da-
von ist veraltet. Es werden keine neuen Impulse gege-
ben, Frau Winterstein. Es gibt keine Impulse fiir neue
Verkehrsanlagen und fiir neue Logistikkonzepte. Das al-
les fehlt. Sie streichen das Geld zusammen, obwohl von
privaten Unternehmen Investitionen in Hoéhe von
450 Millionen Euro angefordert werden. Das ist schwie-

rig.

(Beifall bei der SPD — Patrick Déring [FDP]:
Wir haben 185 Millionen Euro angeboten!)

In der Wirtschaftskrise, in der 25 Prozent des KV-Ver-
kehrs wegbrechen, weil weniger transportiert wird, legen
Sie gleichzeitig ein Gigaliner-Programm auf, das den
Schienenverkehr erneut belastet.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommt, dass Sie Mittel kiirzen. Das nennen Sie die
entsprechende Forderung von Schienenverkehr. Sie ma-
chen genau das Gegenteil. Sie demontieren den Giiter-
verkehr auf der Schiene. Das ist leider die entspre-
chende Konsequenz.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE  GRUNEN - Patrick Déring
[FDP]: Uberhaupt nicht!)

Wenn Sie dann auch noch sagen, wir hétten noch eine
Chance beim Transrapid, frage ich mich, was Sie bauen
wollen. Wollen Sie den Starnberger See umrunden mit
einer Gedéchtnisbahn fiir Edmund Stoiber mit Halt in
Wolfratshausen, oder was soll daraus werden?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN und des BUNDNISSES 90/DIE
GRUNEN — Zurufe von der CDU/CSU: Oh! —
Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: Schén wire
es!)

Es ist merkwiirdig, dass Sie Geld fiir diese Verldngerung
haben.

Ich hitte das gern auf Bayrisch gesagt; das wire ein
bisschen frohlicher gewesen. Ich hitte gern auch noch
etwas zur DB AG, deren Aufsichtsrat und der Personal-
findung dort, gesagt; aber das ist angesichts meiner fort-
geschrittenen Redezeit nicht mehr méglich.

Unter dem Strich muss ich sagen: Dieser Haushalt ist
im Volumen geprégt durch den Vorgénger

(Bartholomius Kalb [CDU/CSU]: So viel An-
erkennung fiir Tiefensee haben Sie frither nie
aufgebracht!)

und hat durch Sie eine Verschlechterung und keine Ver-
besserung erfahren. Sie haben wichtige Impulse nicht
gesetzt. Aus diesem Grunde kann ich Thnen nur sagen:
Wir werden diesen Haushaltsentwurf, den Sie vorgelegt
und verschlechtert haben, ablehnen. Ich hoffe, dass Sie
bei der Frage der Pkw-Maut konsequent sind. Wir haben
einen entsprechenden EntschlieBungsantrag vorbereitet,
dem Sie zustimmen konnen. Wir hoffen auf Thre Unter-
stiitzung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:

Als letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt hat
jetzt das Wort der Kollege Patrick Schnieder von der
CDU/CSU-Fraktion.

Patrick Schnieder (CDU/CSU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Bun-
deshaushalt 2010 legt die Koalition ein Zahlenwerk vor,
das einerseits ihren Konsolidierungswillen bezeugt und
andererseits deutlich macht, dass wir weiterhin den
Wachstumspfad beschreiten. Die Folgen der Finanz- und
Wirtschaftskrise sind noch nicht tiberwunden. Deshalb
ist es wichtig, die Investitionen auf hohem Niveau zu
halten. Damit werden wir Wachstumsimpulse setzen
sowie Arbeitsplitze schaffen und sichern.

Deshalb kommt dem Einzelplan 12, der den grofiten
Investitionsetat des Bundes darstellt, besondere Bedeu-
tung in konjunktur- und wachstumspolitischer Hinsicht
zu. Wir setzen das Signal auf Vorfahrt fiir Investitionen.
Wir machen mit diesem Haushalt deutlich: Es werden
wichtige und richtige verkehrs- und baupolitische Ak-
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zente gesetzt. Ich sage das deshalb in dieser Deutlich-
keit, sehr geehrter Herr Kollege Beckmeyer,

(Zuruf von der SPD: Guter Mann!)

verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, weil
das, was Sie hier bisher présentiert haben, ein Dreiklang
ist, der dulerst dissonant klingt. Sie lehnen alle Einspar-
vorschldge ab. Sie fordern Haushaltssanierung ein, aber
Sie wollen die Ausgaben ausweiten. Ich frage mich, wie
das zusammenpasst. Das hat mit der Realitdt nichts mehr
Zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Thre
Rede auch nicht!)

Sie konnen auch beim CO,-Gebiudesanierungspro-
gramm diese Kluft in der Argumentation nicht tiberwin-
den. Wir setzen diese Erfolgsgeschichte fort. Deshalb ist
es richtig, dass wir das Volumen des Programms um
400 Millionen Euro auf 1,5 Milliarden Euro ausweiten.
Es ist in der Tat bemerkenswert, dass Sie von der SPD
diese Ausweitung des Programms im Haushaltsaus-
schuss abgelehnt haben.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist keine Auswei-
tung!)

— Das ist eine Ausweitung. 400 Millionen Euro plus ist
eine Ausweitung und keine Einsparung.

(Johannes Kahrs [SPD]: Das ist kein Plus! —
Roland Claus [DIE LINKE]: Organisierter
Selbstbetrug!)

Wir brauchen eine Verstetigung dieser Mittel. Wir ha-
ben im Jahre 2009 einen Abfluss von iiber 2 Milliarden
Euro gehabt. Es gibt weiterhin grolen Bedarf. Deshalb
werden wir fiir das Jahr 2010 1,5 Milliarden Euro vorse-
hen.

(Johannes Kahrs [SPD]: Keine Ahnung vom
Haushalt! — Florian Pronold [SPD]: Und fiir
2011?)

Wenn Sie das Ziel verfolgen wiirden, den Haushalt zu
sanieren und gleichzeitig Investitionsanreize zu schaf-
fen, dann wiren Sie, als es um diese Frage ging, mit da-
bei gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der FDP — Johannes Kahrs [SPD]: Lesen
Sie mal unsere Antrége!)

Denn dieses Programm hat sowohl klima- bzw. energie-
politisch als auch ©konomisch herausragende Bedeu-
tung. In diesem Bereich konnen wir, jedenfalls nach Ein-
schitzung der dena, bis zum Jahr 2020, verglichen mit
dem Jahr 2005, Energieeinsparungen in Hohe von etwa
19 Prozent generieren. Hier gibt es also erhebliche Kli-
maschutzpotenziale. Wenn der Bedarf im Moment grof3
ist, dann miissen wir dem nachgehen.

Zum Zweiten werden mit diesen 1,5 Milliarden Euro
Investitionen in Hohe mehrerer Milliarden Euro angesto-
Ben. Das tragt zur Stabilisierung der Konjunktur bei. Das

erhélt und schafft Arbeitspldtze im Handwerk und im
Mittelstand.

Nicht zu vernachléssigen ist die Tatsache — auch das
sei Thnen ins Stammbuch geschrieben —, dass geringere
Energickosten natiirlich auch die Kaufkraft und Wirt-
schaftsleistung der Eigentiimer und Nutzer erhéhen. In-
sofern hat dieses Programm durchaus auch eine soziale
Note.

Ich personlich freue mich sehr dariiber, dass wir mit
dem Stiddtebauforderprogramm fiir kleinere Stidte
und Gemeinden den lindlichen Raum in den Mittel-
punkt riicken. Als Abgeordneter eines sehr ldndlich
strukturierten Wahlkreises weif} ich zu schétzen, dass wir
damit Defizite im lidndlichen Raum ausgleichen und
Antworten auf den demografischen Wandel, die Alte-
rung der Gesellschaft, den Bevolkerungsriickgang und
die Wanderungsbewegungen geben konnen.

Wir miissen uns vor Augen halten, dass gerade in
diinn besiedelten Rdumen kleinere Stddte Ankerpunkte
sind, in wirtschaftlicher, sozialer und kultureller Hin-
sicht. Wir stellen fiir dieses neue Programm zusétzliche
Mittel zur Verfiigung, um diese Ankerpunkte in Zukunft
zu stirken.

Auch im Hinblick auf das Forderprogramm zur Stér-
kung der Innenentwicklung in den Stidten und Ge-
meinden gibt es eine groBe Nachfrage. Dieses Programm
ist heute deutlich iiberzeichnet. Deshalb ist die Aufsto-
ckung um 20 Millionen Euro mehr als geboten. Es ist
auch der ausdriickliche Wunsch der Bundesldander und
der kommunalen Spitzenverbédnde, dass hier zusétzliche
Mittel eingestellt werden. Im Ubrigen setzen wir damit
sehr ziigig eine Festlegung des Koalitionsvertrages zur
Stiarkung der Innenentwicklung unserer Kommunen um.

Dieser Haushalt setzt unter dem Strich wichtige Ak-
zente, sowohl im Verkehrs- als auch im Baubereich. Er
fordert Investitionen. Er stimuliert Wachstum. Er sichert
Arbeitsplitze.

(Johannes Kahrs [SPD]: Und Weihnachten
fallt auf Ostern!)

Damit verfolgen wir wichtige Ziele in der Verkehrspoli-
tik, sowohl was die Anbindung der Metropolregionen
angeht als auch — hier mit einem ganz neuen Akzent —
was die Anbindung der ldndlichen Rdume angeht. Wir
verfolgen wichtige Ziele im Bereich des Klimaschutzes.

(Florian Pronold [SPD]: Verfolgen heif3t nicht
erreichen!)

Mit den Programmen im Bereich der Stadtentwicklung
werden wir dem demografischen Wandel erfolgreich be-
gegnen.

Insofern sage ich Thnen, lieber Herr Pronold von der
SPD: Die Koalition verfolgt weiter entschlossen ihre
Ziele in der Verkehrs- und der Baupolitik,

(Johannes Kahrs [SPD]: Wenn sie sich denn
mal einig wird!)

wir verfolgen unsere Ziele beim Klimaschutz
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(Johannes Kahrs [SPD]: Welche Zicle verfol-
gen Sie denn? — Florian Pronold [SPD]: Sie
miissen sie erreichen, nicht nur verfolgen!)

und bei der Bewiltigung des demografischen Wandels.
Dabei setzen wir auf lebendige Stadte und Gemeinden.

(Johannes Kahrs [SPD]: Welche Ziele meinen
Sie denn?)

— Wenn Sie richtig zugehort hétten, Herr Kahrs, dann
hitten Sie das im Laufe dieser Debatte mitbekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Hermann Otto Solms:
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Einzel-
plan 12, Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung, in der Ausschussfassung.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Die
Linke vor, iiber den wir zuerst abstimmen. Wer stimmt
fir den Anderungsantrag der Fraktion Die Linke auf
Drucksache 17/1012? Ich bitte um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist abgelehnt mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei Zustimmung der Fraktion Die Linke
und Enthaltung von SPD und Biindnis 90/Die Griinen.

Wer stimmt fiir den Einzelplan 12 in der Ausschuss-
fassung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einzel-
plan 12 ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen an-
genommen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 1.8 auf:

Einzelplan 16
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

— Drucksachen 17/615, 17/623 —

Berichterstattung:

Abgeordnete Bernhard Schulte-Driiggelte
Séren Bartol

Heinz-Peter Haustein

Michael Leutert

Sven-Christian Kindler

Hierzu liegen zwei Anderungsantrige der Fraktion
Die Linke und ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen vor. Aulerdem liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vor,
iiber den wir am Freitag nach der Schlussabstimmung
abstimmen werden.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache anderthalb Stunden vorgesehen. Gibt es
anderweitige Meinungen, Widerspruch? — Nein. Dann
ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache und erteile als erstem Red-
ner dem Kollegen Soéren Bartol von der SPD-Fraktion
das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Schon wieder? Hat der
sonst nichts zu tun?)

Soéren Bartol (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der ersten Lesung des Bundeshaushalts
2010, kurz nach der Klimakonferenz von Kopenhagen,
hat Bundesminister Rottgen verkiindet: Jetzt erst recht
machen wir Klimaschutz.

Heute, am 16. Marz, acht Wochen und die Beratung
des Haushaltsplans spéter, miissen wir feststellen: Im
Haushaltsplan fiir das Jahr 2010 gibt es keine Anhalts-
punkte dafiir, dass die Ankiindigungen des Herrn Minis-
ters mehr sind als leere Worte. Wo sind die 420 Millio-
nen Euro, die Deutschland fiir den internationalen
Klimaschutz zur Verfiigung stellen wollte? Was ist aus
der Zusage der Kanzlerin gegeniiber der Welt geworden?
Nichts, was unserem eigenen Anspruch an nachhaltigen
Klimaschutz entspricht.

Am Tag der Bereinigungssitzung kam die Koalition
mit ihrem Vorschlag, wie sie die Zusagen, die in Kopen-
hagen gegeben worden sind, umsetzen will: fir Klima-
schutzmafBnahmen in Entwicklungsldndern 35 Millionen
Euro im Haushalt des Bundesministeriums fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung und 35 Millio-
nen Euro im Haushalt des Umweltministeriums. Da kann
man rechnen, so viel man will: Das ergibt nur 70 Millio-
nen Euro, nicht aber 420 Millionen Euro. Das ist also ge-
rade einmal ein Sechstel der zugesagten Summe.

(Beifall bei der SPD und dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN sowie bei Abgeordneten der
LINKEN)

Selbst dieses Geld haben Sie an anderer Stelle klamm-
heimlich wieder kassieren wollen, und zwar ausgerechnet
dort, wo es um unsere weltweite Verantwortung fiir den
Klimaschutz geht: 35 Millionen Euro wollten Sie beim
weltweiten Umweltschutz im Entwicklungshaushalt kiir-
zen, und 35 Millionen Euro wollten Sie bei den Investi-
tionen in Klimaschutz und Schutz der Biodiversitdt im
Ausland kiirzen. Das ist die Methode: Mit der einen Hand
geben, mit der anderen Hand nehmen.

(Ulrich Kelber [SPD]: Das ist der echte
Rottgen!)

Fir wie dumm halten Sie die Menschen? Meinen Sie,
die wiirden das nicht merken?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Immerhin ist es dank unseres Einschreitens nicht so weit
gekommen.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

— Die Sondersitzungen und Unterbrechungen sind mir
noch bewusst. Aber ich bin ja froh, dass die Koalition in
den Beratungen schlielich doch unserem Vorschlag ge-
folgt ist, wenigstens 70 Millionen Euro zur Verfiigung zu
stellen. Diese 70 Millionen Euro bleiben aber ein Skan-
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